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RESUMEN EJECUTIVO

PROGRAMA DE EQUIPAMIENTO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO - FONDEQUIP

El PROGRAMA DE EQUIPAMIENTO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO (FONDEQUIP), fue creado el afio
2011 como propuesta de la Agenda Impulso Competitivo, para resolver la falta de equipamiento
cientifico existente en Chile y facilitar la realizacidon de investigacidon de clase mundial. Dentro del
diagndstico realizado en esta Agenda, se manifiesta que en Chile existe capital humano capacitado
para desarrollar investigacién de excelencia, pero no el equipamiento cientifico para concretar su
ejecucién, razén por la cual se da espacio a esta iniciativa publica.

La historia de los ultimos 30 afios de desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais nos muestra que han
existido algunos dispositivos aislados que se han orientado a apoyar la implementaciéon del
equipamiento e infraestructura necesaria para el desarrollo cientifico, pero ninguna de ellas se ha
dado de forma sostenida en el tiempo. FONDEQUIP, por otra parte, se ha desarrollado durante los
ultimos nueve afos de forma anual, habilitando equipamiento, accesorios e infraestructura
cientifica de caracter mediano, de acuerdo a concursos de los cuales son potenciales beneficiarios
todas las universidades acreditadas del pais, que estén dispuestas a cofinanciar parte de esta
inversién, su instalacién y mantenimiento.

El marco estratégico del programa establece como objetivo fundamental “adjudicar recursos para
la adquisicién y/o actualizacion de equipamiento cientifico y tecnolégico para actividades de
investigacion. Se entiende por equipamiento cientifico y tecnolégico todos aquellos bienes y/o
accesorios, el conjunto de ellos y/o infraestructura necesaria para llevar a cabo investigacion
cientifica y/o desarrollo tecnoldgico, incluyendo las condiciones necesarias para su correcta
instalacion y acceso”. De esta aspiracidon surgen cuatro objetivos estratégicos, focos donde el
programa busca impactar o contribuir al entorno cientifico y tecnolégico del pais, a decir:

1. Fomentar el desarrollo cientifico del pais, mediante el apoyo financiero a Instituciones para
la adquisicién y/o actualizacion de equipamiento cientifico mediano, incluyendo su traslado,
instalacion y acceso.

2. Promover la cooperacion intra e inter-institucional entre grupos de investigacion que
garanticen el uso eficiente del equipamiento.

3. Incentivar el uso compartido del equipamiento, para dar solucion a los desafios de mds de
un proyecto de investigacion.

4. Fortalecer el desarrollo cientifico y tecnoldgico regional

El afio 2012 se ejecuta el Primer Concurso de este fondo y a la fecha, se ha realizado un concurso de

FONDEQUIP por aio, siendo ocho concursos los ejecutados. El comportamiento del programa en el
tiempo es el siguiente:
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FONDEQUIP en el tiempo (Postulantes, adjudicados y admisibles)
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Fuente: Elaboracion propia en base de informacion del programa

En general a través de los anos, es posible observar una importante tasa de postulacién por parte
de las universidades chilenas, acumulando a la fecha 1623 postulaciones (en promedio 190
postulaciones por afo, donde un 44% correspondiente a universidades de la Regién Metropolitana
y 56% a universidades de otras regiones); y 310 equipamientos adjudicados, con una tasa de
adjudicacion de un 21% (donde un 48% correspondiente a universidades de la Region Metropolitana
y un 52% a universidades de otras regiones).

A la fecha CONICYT ha aportado al entorno cientifico tecnoldgico un total de 47.194 millones en
aportes pecuniarios, lo que ha permitido dinamizar la inversion en las universidades, aportando ellas
9.730 millones de aportes pecuniarios al sistema. En promedio, se ha adjudicado aproximadamente
150 millones por equipamiento, creciendo éste, desde los 102 millones en el afio 2012 a los 183
millones el afio 2019, tal como se observa en el grafico siguiente.

Disponibilidad presupuestaria (pesos) y adjudicacion (n=310)
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Fuente: Elaboracion propia en base de informacién del programa

Respecto del tipo de equipamiento adjudicado, éstos se concentran principalmente en el grupo de
los cromatdgrafos y espectrémetros, con 75 adjudicaciones; microscopios y difractdmetros, con 61
adjudicaciones; instrumentos bioanaliticos, con 59 adjudicaciones; equipos de procesamiento y
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ensayo de materiales, con 48 adjudicaciones; equipamiento de informatica con 13 adjudicaciones;
y otros equipamientos! con 54 adjudicaciones.

MARCO METODOLOGICO DEL ESTUDIO

1"

El presente estudio busca por objetivo general “realizar una evaluacién de resultados del Programa
de Equipamiento Cientifico y Tecnoldgico (FONDEQUIP) con metodologias cuantitativas y
cualitativas, y proponer una evaluacion de impacto cuasi experimental y/o experimental para el
mismo”, para lo cual se desarrollaron tres fases de analisis y propuestas, la que se detallan a
continuacion:

1. Realizar un diagnéstico evaluativo del disefio del Programa FONDEQUIP entre los afios 2012
y 2018, para lo cual se revisaron antecedentes del programa a lo largo de estos afos, ya sea
a nivel de bases de los concursos, como el resultado de cada uno de ellos. Adicionalmente,
se realizd una revision de experiencias internacionales, con especial énfasis en paises
pertenecientes a la OECD y América Latina y el Caribe.

2. Evaluar los resultados del Programa FONDEQUIP desde los afios 2012-2016, a través de una
metodologia cualitativa y cuantitativa, con foco en evaluar cumplimiento de objetivos del
programa, sus procesos, la idoneidad y uso del equipamiento, suficiencia de montos y
plazos.

3. Disefiar una metodologia de una evaluacion de impacto cuasi experimental y/o
experimental para el Programa FONDEQUIP

El plan de trabajo que dio cumplimiento a los objetivos antes mencionados fue ejecutado entre los
meses de julio a diciembre del 2020, estableciendo una primera fase de sistematizacion y analisis
de informacién secundaria proveniente desde el mismo programa y desde experiencias similares en
paises OCDE y latinoamericanos, para que desde ahi se pudiera definir y validar el marco
metodoldgico de la consultoria (dimensiones, instrumentos y muestras).

Luego de ello se procedié a realizar el proceso de levantamiento de informacién, que tuvo una fase
cuantitativa, donde se aplicé una encuesta de diagnéstico a 186 beneficiarios (84% del total de
beneficiarios); visitas a terreno a 119 beneficiarios; y finalmente una encuesta de resultados a 162
casos (73% del total de beneficiarios). Y una fase cualitativa, donde se aplicaron 41 entrevistas y 6
grupos de discusidn con beneficiarios del programa de los ultimos 7 afos.

Las dimensiones de andlisis son las que esquematizan en el siguiente diagrama:

lia categoria “otros” para el caso de los encuestados incluye: Minicargador frontal hidrostatico de giro deslizante, Vehiculo manipulado
por control remoto, Observatorio astronémico auténomo dedicado a descubrir y caracterizar planetas fuera del sistema solar, CdAmara
acustica beamforming system, Escaner laser terrestre, Sistema de correlacion digital de imagenes de alta velocidad, Pericam PSI HR,
Cémara de video de alta velocidad para videoendoscopia laringea, Robot PR2, Lisimetro de Campo, Arreglo de sismémetros, Protolaser
S, Sistema de registro de procesos psiconeurolingiiisticos, Emulador de Micro-Red Triphase, Infrared Gas Analyzer Licor 6400xtr.
Microtomédgrafo computarizado de rayos x, Skyscan1272, Cdmara de termo vacio que emula el ambiente espacial, Sistema Modular de
Emision y Registro de Sefiales Sensorioperceptivas, Cognitivas y Conductuales, Perfilador de viento y temperatura vertical Sodar Rass,
Laboratorio de observacién, Bomba hidraulica de alta presién y alto caudal, Sistema de obtencién y andlisis de imagenes por deteccién
de fluorescencia infrarroja, Desarrollo de un sistema integrado para ensayos pseudo-dinamicos de elementos y subsistemas estructurales,
Manipulador de nanovolimenes de liquido, Sistema de captura de movimiento prime 41 - 36 cdmaras, Sistema Noldus de observacion y
andlisis del comportamiento, USB2+
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Objetivos del programa

OBJETIVO 1
Fomentar el desarrollo cientifico del
pais, mediante el apoyo financiero
a Instituciones para la adquisicién
y/o actualizacién de equipamiento
cientifico mediano, incluyendo su
traslado, instalacién y acceso

OBJETIVO 2
Incentivar el uso compartido del
equipamiento, para dar solucién a
los desafios de mds de un proyecto
de investigacion

OBJETIVO 3
Promover la cooperacidénintra e
inter-institucional entre grupos de

Dimensiones Descripcién

Idoneidad del Adecuacién del equipamiento a las necesidades de la comunidad cientifica
e miento
Ade = qzdoes LA Capacidad de los recursos y plazos para cubrir las necesidades diagnosticadas

Percepcién del efecto Aportes de la habilitacién de equipamientos y/o infraestructura para el desarrollo

de FONDEQUI_P so’l?re G cientifico y tecnolégico del pais
desarrollo cientifico

ModeI.o de. yso.por Descripcion de los tipos de uso del equipamiento que hacen las instituciones
universidad
Modelo de uso . . S
g Descripcion de los modelos de uso con foco en la colaboracién investigativa.
compartido

Aspectos que afectan la vida Util de los equipamientos

Relacién con instancias de formaciéon académica de pregrado y postgrado

ca a
investigacién que garanticen el uso acién con el Niveld lacicndall = iont lent
eficiente del equipamiento LErTI ivel de relacién de los equipamientos con el entorno
OBJETIVO 4 . oz N - 5
T Indicadores por Desagregacion de algunos indicadores de resultados por region metropolitana y
Fortalecer el desarrollo cientifico y P .
e < territorialidad regiones
tecnolégico regional

PRINCIPALES RESULTADOS

Desde la revisién de las experiencias internacionales? y el marco de evaluacion del programa, es
necesario referenciar que en general existe un bajo nivel de seguimiento de este tipo de politicas
publicas, y cuando éstas se monitorean se realizan de una mirada mdas amplia de intervencién
publica privada en el entorno cientifico tecnoldgico. Es posible referenciar que un desafio para este
tipo de politicas es la sustentabilidad del equipamiento y los proyectos en el tiempo, observando
gue en promedio existe una duracién de 2 anos.

Finalmente, algunos elementos interesantes a destacar es la existencia de un proyecto de inversién
en equipamiento que va mas alld de la adjudicacién, sino que mas bien esta alineado a ejes
estratégicos sectoriales, territoriales o incluso nacionales (caso australiano) y que, en algunos casos,
mas alla del desarrollo cientifico que genera el equipamiento en un pais determinado, se busca
potenciar los espacios de colaboracidon en los diferentes usuarios, sean estos individuales o
institucionales.

A nivel de resultados del programa FONDEQUIP, es posible mencionar lo siguiente:

Idoneidad del equipamiento

Los equipamientos adjudicados son pertinentes para las necesidades cientificas del pais, y
coherentes con los requerimientos de la ciencia en el mundo; de hecho, un 60% de los
investigadores(as) entrevistados referencian que los equipamientos no se encontraban en Chile
antes del programa, y un 8% incluso menciona que éste es nuevo para el contexto internacional.

2 Se revisaron experiencias en CANADA (Canadian Foundation on Innovation), ESTADOS UNIDOS (National Science Foundation), UNION
EUROPEA (European Strategy Forum on Research Infrastructures), REINO UNIDO (Resource only strategic equipment), ESPANA
(Subprograma de infraestructura cientifica y técnica), AUSTRALIA (National Collaborative Research Infrastructure Strategy), URUGUAY
(Programa de equipamiento cientifico) Y ARGENTINA (Fondo para la investigacion cientifica y tecnoldgica)
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Considerando las dreas de mayor aporte del equipamiento (que no se encontraba en Chile), se
encuentra la Informatica y Electrénica (100% de los casos), Ciencias Fisicas y Matematicas (93% de
los casos) y Ciencias de la Ingenieria (32% de los casos). Ademas, aproximadamente el 48% del
equipamiento adjudicado permitid iniciar nuevas investigaciones.

Otro elemento importante de mencionar que, sabiendo la entendiendo la diversidad de necesidades
gue existe en el mundo cientifico, FONDEQUIP logra abordar, con nuevo equipamiento, brecha en
la habilitacion de investigaciones de excelencia (41,5% de los investigadores (as) declararon que el
objetivo de postular era la habilitacion de excelencia), como también en la generacidon de nuevas
capacidades para la realizacion de investigacion cientifica y tecnoldgica (58,5% de los investigadores
declararon que el objetivo de postular era habilitar nuevas capacidades para realizar investigacion)

Por ultimo, un 84% de los(as) investigadores(as) encuestados(as) declara que no habria podido
realizar su investigacién sin el aporte de FONDEQUIP, lo que da cuenta del nivel de relevancia que
tiene este programa en la comunidad cientifica.

FONDEQUIP cumple con la habilitacién de capacidades y excelencia, en cuanto posibilita el
desarrollo de ciencia que no se puede desarrollar sin la disponibilidad de los equipamientos y/o

infraestructuras.

Adecuacion de monto y plazos

Un 76,5% de los investigadores (as) considera que lo recursos entregados son idéneos para las
necesidades de equipamiento que tienen y un 90% de ellos considera que los plazos son adecuados
a los procesos de adquisicidon e instalacion de los equipamientos en las instituciones.

Respecto del co-financiamiento exigido en los concursos, un 79% de los investigadores menciona
gue este provino de las mismas universidades o facultades, y un 13% provenientes de otros fondos
entregados por CONICYT. De hecho, un 81% de los(as) investigadores(as) declara que al momento
de adjudicarse FONDEQUIP era beneficiario de algun otro fondo de CONICYT. En la fase cualitativa
se corrobord que el desarrollo cientifico es iniciado por FONDEQUIP al financiar un equipamiento
de punta, pero la ejecucion de las investigaciones se sustenta, en gran parte, por otros instrumentos
de CONICYT.

Existe un 16% de los entrevistados que manifiesta que sin FONDEQUIP igualmente hubiese
desarrollado su investigacion, de los cuales casi la mitad hubiese tenido que acceder a equipamiento
en el extranjero, aspecto relevante de comentar, ya que precisamente uno de los antecedentes bajo
los cuales FONDEQUIP es creado, es que Chile debe evitar la fuga de talentos por falta de
disponibilidad de espacios para el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Los plazos y montos son adecuados para la consecucion de los objetivos propuestos. No obstante,
con el paso del tiempo las necesidades de la comunidad cientifica se han complejizado, haciendo
necesario el surgimiento de nuevos fondos que apunten a equipamientos mayores, aspecto que no
es detonante de una percepcidn negativa; sin embargo, esto podria transformarse en una necesidad
futura.

Pagina 6 de 155

~“ClioDinamica

consulting
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Percepcion de efecto de FONDEQUIP sobre el desarrollo cientifico

Respecto de la percepcion de efecto del programa en el desarrollo cientifico del pais, surge con
fuerzalaidea de que esta politica publica va a afectar positivamente la calidad de las investigaciones,
la generacidn de nuevas lineas de investigacidn, la habilitacion de espacios para la investigacion, la
colaboracién nacional e internacional y la capacidad de realizar investigacidn, sea esta basica o
aplicada.

Todas ellas con presencia en el 50% de los entrevistados, lo que evidencia la multidimensionalidad
de los efectos del programa en la comunidad cientifica. El porcentaje de menciones en cada una de
las categorias es la que se presenta en el grafico siguiente:

Como investigador responsable de proyectos FONDEQUIP (piense en todos los que se ha adjudicado), de
la siguiente lista ¢ cuales han sido los resultados que ha obtenido?

Y473 Mejora en calidad de |las publicaciones

({798 Participacién en nuevas lineas de investigacién

Lys7 3 \nstalacion de espacios y equipamiento para la investigaciéon

Ly, Vinculacién o colaboracién internacional para la investigacién cientifica
L7598 Vinculacién o colaboracién nacional para la investigacién cientifica
Ly>Z88 Realizacion de investigacion bdsica

LIJZ98 Realizacion de investigacién cientifica aplicada

48% Aumento de publicaciones realizadas

Participacién en investigaciones (no base tecnolégica) como responsable a nivel nacional
Participacién en investigaciones de base tecnolégica como responsable a nivel nacional
Participacién en investigaciones (no base tecnolégica) como responsable a nivelinternacional
Participacién en investigaciones de base tecnolégica como responsable a nivelinternacional

Fuente: Elaboracidn propia a instrumentos aplicados

De hecho, entre los investigadores se afirma que el equipamiento cientifico adjudicado ha
contribuido de manera importante al conocimiento cientifico del pais con un 40% de menciones y
en el incremento de la productividad cientifica en un 24% de los investigadores, dos pilares
importantes cuando se quiere analizar el desarrollo cientifico del pais.

Modelo de uso por universidad

A nivel institucional es posible observar cuatro modelos de uso:

e |Institucional: en el cual la universidad/facultad se hace cargo del mantenimiento vy
requerimientos que aseguran el buen uso y mantencién de los equipamientos adjudicados
o adquiridos por ellos.

e Mixto: en el cual Universidad/Facultad asume parte de los costos de mantencién de los
equipamientos, en conjunto a equipos que prestan servicios, de manera de que exista un
financiamiento compartido.
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e Core-facility: en el cual varios equipamientos se juntan en un mismo espacio, favoreciendo
la colaboracién y el mantenimiento compartido. Este modelo consiste en conglomerar
equipamientos en un espacio, promoviendo la colaboratividad cientifica y compartir costos
asociados al uso general de los equipamientos (por ejemplo, secretario(a) o coordinador(a)
que lleve la agenda.

e Autogestionados: en el cual el modelo de uso permite que los mismos equipamientos
puedan ser autosuficientes, siendo los investigadores quienes levantan fondos para
asegurar el uso temporal de los equipamientos.

Es importante considerar que los(as) beneficiarios(as) del Programa son las universidades y no
los(as) investigadores(as); de hecho, cuando se le pregunta a los investigadores desde donde nace
la necesidad de postular a FONDEQUIP, un 64% de ellos manifiesta que la necesidad nace de los
mismos decanatos, facultad o universidad; seguido de un 22% que lo relaciona con una necesidad
directa del proyecto y un 14% en respuesta a la obsolescencia del equipamiento existente.

Este tipo de resultados evidencia que los modelos de uso son mas bien institucionales, con
diferentes niveles de importancia estratégica para ellos dependiendo cual es su modelo de negocio
y priorizacién que hacen al respecto. No obstante, mads alla de lo que se quiera a nivel institucional,
son los equipos humanos los que aseguran la continuidad del uso de los equipamientos, sobre todo
a partir de su conocimiento técnico avanzado para operar cada equipamiento.

Modelo de uso compartido

El uso de los equipamientos se da principalmente en la misma universidad o en otras universidades
con las que pudieran tener cierto nivel de convenio o contrato de cooperacion; sin embargo, el uso
de equipamientos por parte de usuarios externos a la universidad adjudicataria es bajo.

Tipo de usuarios del equipamiento (con desagregacidn territorial)

45%
41%

40% 38%
37%
35% 33%
30%
25%
20%
15% 14%
1%
10% 8%
° 7% °© 5% 6%
5%
0%
Esta universidad (si) Otras universidades (si) Empresas (si) Organismos publicos (si) Otro fipo de instituciones

(si)

Regiones mRegién Metropolitana

Fuente: Elaboracidn propia a instrumentos aplicados

En la fase cualitativa, se comprobd la importancia de la existencia de personal técnico a cargo de los
equipamientos, sobre todo en la promocién y difusion del equipamiento y la posibilidad real de
hacer uso compartido de él. Su importancia radica en prolongar la vida util de los equipamientos
(en cuanto su presencia asegura el buen uso de los equipamientos), promover el uso compartido de
los equipamientos (en cuanto existe alguien que puede coordinar su uso) y la especializacion en el
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uso de vanguardia, lo que puede traducirse en colaboracion, en cuanto una persona especializada
puede entregar observaciones de investigacidn a otros cientificos.

Sustentabilidad del uso

Respecto de la sustentabilidad en el uso del equipamiento, es importante mencionar que los
cambios que han experimentado las bases de los concursos a través de los afios ha favorecido las
condiciones de sustentabilidad en el uso del equipamiento, debido a que el afio 2012 al 2015,
FONDEQUIP exigia a las instituciones beneficiarias una vigencia minima de seguro al equipamiento
por dos meses posteriores al término de la ejecucidn al proyecto, y hoy en dia dicho plazo aumenté
en al menos 2 aios posteriores al termino de ejecucion del proyecto adjudicado.

Respecto de lo mismo, el 89% de los equipos adjudicados se encuentran asegurados, lo que
representa la importancia del equipamiento en el contexto institucional (incluso algunas
universidades a los equipos en las pdlizas de seguros institucionales). De los que tienen sus equipos
asegurados, el 45% lo tienen por 5 afios y esas poélizas son financiadas directamente por la
institucion.

Otro factor identificado en el estudio, es la existencia de un calendario de uso, en cuanto permite
gue otros usuarios utilicen el equipamiento. Este factor se relaciona con la importancia del personal
técnico, en cuanto a que su existencia permitira que el uso extensivo de los equipamientos se haga
de forma adecuada, prologando su vida util. Se evidencia que en general los calendarios de uso son
informales, y muchas veces refieren a un papel, al cual es dificil hacer seguimiento.

Vinculacidn con el entorno

La entrega de financiamiento para la compra de equipamiento cientifico tiene el objetivo de llevar
a cabo investigaciones en particular, pero también mejorar la capacidad que tiene Chile para
desarrollar ciencia. Por esto, se espera que los equipamientos sean utilizados por el entorno
académico, fomentando su formacidn, y por el entorno a las universidad mejorando su vinculacion
con ello.

Por parte de la formacion académica, esta existe en dos niveles: pregrado y postgrado. De acuerdo
a los resultados obtenidos en este estudio, los equipamientos concentran su uso principalmente en
las mismas universidades adjudicatarias (intramuro), con un alto uso en programas de postgrado
(99%) y de pregrado (90%).

Por parte de la vinculacidn con el entorno externo a la universidad, un 60% de los investigadores
encuestados sefiala que existe, en torno a su equipamiento, actividades de vinculaciéon cientifica
con la comunidad nacional; mientras que cuando se preguntd lo mismo a nivel internacional este
baja a un 15%. Esta vinculacidn internacional se concentra principalmente en 5 universidades del
concierto nacional (2 regionales y 3 en la Regidn Metropolitana).

En general, respecto de la vinculacion con el entorno se evidencia principalmente que esta se da al

interior de las universidades, seguido por otras universidades. No obstante, la vinculacién con el
sector publico, empresas y otros tipos de instituciones, es baja. En promedio existe 2,5 usuarios de
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empresas por equipamiento, siendo el que presenta mayor cantidad de usuarios, el equipamiento
de procesamiento y ensayo de materiales con 14,24,

La posibilidad de compartir equipamientos con las empresas dependerd de la naturaleza de los
equipamientos, no obstante, existe aun mucho por avanzar en entrelazar mejores relaciones entre

el mundo cientifico y la industria, principalmente mediante la prestacidn de servicios.

FONDEQUIP vy su contribucidn a regiones

FONDEQUIP presenta un componente regional, que obliga a seleccionar al menos un 35% de
proyectos a instalarse en regiones. Este componente ha generado buenos resultados en la
habilitacion de capacidades en lugares distintos de la Regidon Metropolitana, pero aun existen
brechas, sobre todo en las universidades mas pequefias y extremas.

Si se miran algunos hallazgos relevantes, desagregando entre otras regiones y Regidn
Metropolitana, es posible observar que los equipamientos regionales presentan mejores
desempenios en los proyectos cuando se habla de capacidades generales, es decir, cuando se hace
referencia a los procesos de habilitacién de capacidades investigativas; mientras que la Region
Metropolitana tiene mejores resultados en proyectos relacionados con capacidades investigativas,
especialmente aquellas que guardan relacién con publicaciones, vinculacién con el medio,
investigacion basica, nuevas lineas de investigacion y participacidn en investigaciones.

En general, cuando se desagregan los resultados en Regién Metropolitana y otras regiones, el
comportamiento es similar en todos los ambitos. No obstante, se observa una tendencia mayor de
valoracién en regiones en la instalacion de espacios y equipamiento de investigacién, lo que
previamente se ha visto en relacién a la instalacion de capacidades (y excelencia) en regiones,
reduciendo la brecha de equipamiento existente en regiones distintas de la Metropolitana.

Como investigador responsable de proyectos FONDEQUIP (piense en todos los que se ha adjudicado), de
la siguiente lista ¢ cuales han sido los resultados que ha obtenido?
(n=162)

56% 56%

50%  50% 51% 49% 49%
I ] I 4% I

Otras Regiones  mRegién Metropolitana

Fuente: Elaboracidn propia a instrumentos aplicados

A la luz de lo hallazgos observados y el andlisis de politica publica es posible proponer las siguientes
recomendaciones:
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Recomendaciones hacia disefio de programa

RECOMENDACION

Desarrollar modelos de uso con el
objetivo de asegurar la
sustentabilidad del
equipamiento

Revisar y  modificar los
indicadores por los cuales se
miden los procesos y resultados
de los proyectos beneficiados por
FONDEQUIP.

Abrir la modalidad de
postulaciones colectivas para
favorecer el uso compartido del
equipamiento

Promover el desarrollo de
investigacion con tematicas
locales, mediante el desarrollo de
polos regionales

JUSTIFICACION

Se observa en este estudio que
modelos de prestacion de servicios,
en sus diversas formas, permiten

prolongar la vida uatil de los
equipamientos
Existen indicadores de éxito

vinculados a la instalacion de los

equipamientos, al uso de los
equipamientos y a los logros
cientificos  asociados a los

equipamientos.

Existen temadticas que se han
desarrollado  por parte de
beneficiarios que se vinculan y que
pueden conducir a proyectos de
mayor envergadura.

Si bien no se busca que se excluyan
temas de investigaciéon, generar
lineamientos puede contribuir al
desarrollo de  colaboratividad
cientifica

FACTIBILIDAD

Factibilidad alta, en cuanto es un punto
que puede ser especificado por Bases
Técnicas, y que ya se ejecuta
informalmente en las evaluaciones de
proyectos en la actualidad.

Factibilidad media, dependiendo del tipo
de indicadores que se quiera levantar y
medir, y como dicho proceso de instala
entre los adjudicatarios.

Media, en cuanto se requiere modificar
Decreto o estructura legal del programa
para permitir ello. Ademas de definir en
el Consejo que ello sea prioridad.

La factibilidad es alta, especialmente en
regiones que ya presentan Centros de
Investigacion tematicos.

Recomendaciones hacia la implementacién y monitoreo del programa

RECOMENDACION

Crear un sistema de seguimiento
mediante una plataforma de
reporte

diagnosticos
permitan identificar de qué
manera FONDEQUIP esta
contribuyendo al desarrollo
regional.

Realizar que

JUSTIFICACION

El levantamiento de informacion
carece de sistematicidad, y es de
dificil acceso para el equipo
FONDEQUIP.

La informacidon de reporte que se
levanta es auto reportada y no es
sistematizada regularmente

Recomendaciones de politica publica

RECOMENDACION
Promover el financiamiento del
equipamiento mayor

JUSTIFICACION

El desarrollo de FONDEQUIP ha
levantado nuevas necesidades en la
comunidad cientifica

FACTIBILIDAD
Factibilidad alta, en la medida de que se
dispongan fondos para el

levantamiento de una plataforma de
seguimiento, o en su defecto, ajustar
alguna ya existente a nivel institucional.
Mas alla de la factibilidad, se deben
crear los canales necesarios para hacer
de que esta informacidn sea dindmica y
oportuna para el proceso de toma de
decisiones.

FACTIBILIDAD

La factibilidad de realizar este tipo de
concursos anualmente es baja, pero se
puede pensar en organizar concursos
de estas caracteristicas con una
periodicidad mas extensa.
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Alinear la postulacion del
equipamiento a los
requerimientos estratégicos a
nivel regional, nacional e
internacional a partir de |Ia
generacion de cartas de
navegacion (o RoadMaps) que se
fomenten desde el desarrollo de

la ciencia y la tecnologia y las
investigaciones que la producen

Facilitar el desarrollo de
investigaciones mediante la
coordinacion de FONDEQUIP con
otras politicas publicas

Los(as)  investigadores(as) son
adjudicatarios en general de mas de
algin fondo para desarrollar sus
investigaciones. Sin embargo, se
observa que algunos instrumentos
se contraponen, o no presentan
requerimientos que se relacionen.

Sobre todo, en materia de
vinculacion con la industria y con
organismos publicos, existe aln
mucho que desarrollar

Alta. En el contexto de reformulacién de
exCONICYT, actual ANID, es
fundamental repensar cémo los
instrumentos conversan.

La factibilidad de esta recomendacion
es media, en cuanto si bien supone un
esfuerzo institucional mayor, ya existen
PP orientadas a la promocién del
desarrollo de la ciencia y la tecnologia

PROPUESTA DE MODELO DE EVALUACION DE IMPACTO

La tercera y Ultima etapa consistio en el “Disefio Metodolégico de una evaluacién de impacto
cuasiexperimental y/o experimental para el Programa FONDEQUIP”. La propuesta disefiada es de
tipo mixto, realizando en una primera etapa una evaluacidn cuasiexperimental, y posteriormente
una de caracter experimental, mediante el disefio de componentes.

El disefio metodoldgico incluye el levantamiento de una linea base para todos los postulantes, la
definicién de un grupo de tratamiento y un grupo de control, la firma de convenios, la
implementaciéon de los proyectos (18 meses) y tres mediciones: a los 18, 24 y 48 meses
(seguimiento). Por ultimo, se ha establecido la aplicacidn de una Encuesta de Impacto en el mes 60,
desde la firma de los convenios
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1. Introduccion

A nivel internacional, instituciones como la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Unién Europea, y
otros organismos internacionales, han vinculado el desarrollo en ciencia, tecnologia e innovacién
con el desarrollo econémico y social de los paises, lo que ha tomado especial importancia para los
paises en vias de desarrollo, como Chile.

Desde los afios 90, en Chile se han observado distintos esfuerzos a nivel de politica publica para
promover el desarrollo cientifico y tecnolédgico en el pais, entendiendo este desarrollo como
fundamental para el desarrollo econédmico y social de Chile. En este informe se presenta un
resumen de algunas de las politicas publicas que se han tomado en esta linea, en el entendido de
que estas politicas se vinculan con la forma que luego tomara el Fondo Nacional de Equipamiento
Cientifico y Tecnoldgico (FONDEQUIP), instrumento evaluado. Ademas, se incluye el anilisis
histdrico de la informacion recolectada por CONICYT, la metodologia detallada y los mecanismos
de recoleccién de datos y los resultados cuantitativos del programa FONDEQUIP obtenidos en las
encuestas de diagndstico, resultados y observaciones, asi como su interpretacion y analisis.

Entre los afios 2010 y 2011 se genera en Chile la Agenda Impulso Competitivo, la cual se orienta a
promover desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacidn. En esta agenda se identificaron brechas
de desarrollo en materia econémica y social y se determinaron nueve grupos de medidas para
promover el desarrollo tecnolégico, cientifico, econédmico y social del pais, en una mirada amplia, a
mediano y largo plazo. Este grupo de medidas se resumen en:

= Medidas que favorecen a las PYME con un conjunto de medidas especificas.

= Medidas que favorecen a inversidn en areas clave.

= Medidas que plantean la modificacion de ciertos aspectos de la distribucién de electricidad
para premiar el ahorro de energia y rebajar costos.

= Medidas que promueven mas competencia y eficiencia en transporte y logistica.

= Medidas que agilizan las autorizaciones y certificaciones exigidas para la exportacién o la
comercializacion interna.

= Medidas que promueven la innovacién y el desarrollo digital.

= Medidas que potencian la industria exportadora de servicios y el turismo.

= Medidas que plantean la adecuacidn de ciertas normas laborales a las exigencias de la
competitividad.

= Medidas que mejoran la institucionalidad de la promocién de exportaciones y la
competitividad.

Dentro del grupo de medidas que promueve la innovacion y el desarrollo digital, surge Fondo de
Equipamiento Cientifico y Tecnoldgico (FONDEQUIP), el cual busca promover la investigacion
cientifica. La Agenda Impulso Competitivo identifica, en el marco de la Accién n°34, el siguiente
problema:

“Realizar investigacion de excelencia requiere contar con un
equipamiento bdsico que sea actualizado y confiable. Ademds,
crece el numero de cientificos jovenes retornando del extranjero. Se
estima que en Chile hay unos 5.000 investigadores con grado de
Doctor, y que esta cifra se duplicard en menos de 7 afos. Si no
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cuentan con el equipamiento adecuado para poder hacer ciencias,
se corre incluso un riesgo de fuga de talentos.
(Agenda de Impulso Competitivo, 2012)

Como parte de los lineamientos de las politicas de promocién del desarrollo de la investigacién
cientifica y lainnovacién, se establece entonces la necesidad de fortalecer el rol de las instituciones
universitarias como aliados estratégicos que generen mas y mejor desarrollo cientifico y
tecnoldgico. Por otra parte, se evidencia la necesidad de optar por un enfoque descentralizador,
que potencie el desarrollo cientifico y tecnoldgico a nivel regional, tomando medidas que permitan
distribuir el conocimiento cientifico de forma mdas homogénea en el pais.

En este contexto, en 2011 nace el Programa de Equipamiento Cientifico y Tecnolégico (en adelante
FONDEQUIP), siendo una de las 50 medidas de la Agenda de Impulso Competitivo. FONDEQUIP
entrega cofinanciamiento para la adquisicion o actualizacion de equipamiento cientifico y
tecnolégico utilizado en actividades de investigacién, buscando de esta manera, estimular y
promover el desarrollo de investigacién en Chile, con el fin de lograr una sociedad y economia
basada en el conocimiento.

Es importante comprender que, si bien existe una institucién beneficiaria y un investigador
responsable beneficiario definido por las bases técnicas que determinan el programa FONDEQUIP,
éste se orienta a la promocién del desarrollo cientifico mas alld de sus beneficiarios directos,
entendidos como el investigador y la universidad que recibe el subsidio (considerada como
institucion). Es en este punto donde aparece la necesidad de determinar que existen beneficiarios
indirectos del programa, tales como la comunidad universitaria, ya sea de la misma universidad
beneficiaria como otras universidades, asi como también otras instituciones externas, no
necesariamente universidades.

En el presente informe se presentan los resultados de la Evaluacidon de Resultados del Programa
FONDEQUIP: un diagndstico evaluativo del disefio del programa, visitas a terreno orientadas a la
verificacidon de resultados en terreno y una evaluacidon de resultados auto aplicada por los(as)
investigadores beneficiados y participantes de este estudio.

En general, los programas e iniciativas estan disefiados para producir un cambio que, de lograrse,
justificaria la inversion de recursos realizada en ellas. Estos cambios pueden ser de diversa
naturaleza y dependen directamente de la organizacidn que implementa estas iniciativas. Sin
embargo, ¢estamos desarrollando evaluaciones que nos permitan identificar los cambios que se
producen y por ende justifican la inversién?

En un contexto de recursos escasos y necesidades infinitas, identificar esos cambios forma parte de
una estrategia que debiera orientar las decisiones publicas y privadas hacia la inversién
responsable. Esta nocién llama a centrarse en los resultados a través de procesos de monitoreo y
evaluacion que ofrecen un conjunto de instrumentos que pueden ser utilizados para verificar y
mejorar la calidad, eficiencia y efectividad de las politicas y programas en las diferentes etapas de
implementacién.

La pregunta central es: si tenemos $100, ¢dénde preferimos asignarlos? Es importante, desde la

perspectiva de maximizar el uso de los recursos estatales asignados, evaluar la pertinencia de los
Programas que presentan concursos de forma constante, frente a una realidad en continto
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desarrollo. Es necesario desarrollar investigaciones que permitan identificar los cambios de Ila
realidad mencionada, reorientando la politica publica de acuerdo a las necesidades a las que debe
responder. Si bien la légica desde la cual surge FONDEQUIP es mas bien emergente el Programa
pareciera ser de tremenda utilidad para la comunidad cientifica chilena, pero en sus nueve anos de
desarrollo no ha sido alun evaluado, desde la vision de los(as) investigadores(as) chilenos de
distintas universidades del pais, como se vera mas adelante en este Informe. Es desconocido, si
bien intuido, cudles son las variables que han incidido sobre el éxito percibido en el Programa, asi
como las variables que han cambiado en el tiempo y que pueden ser reformuladas, de acuerdo a
los requerimientos actualizados de la comunidad cientifica y las universidades acreditadas que
participan anualmente de los procesos.

H‘ Descripcién del Programa

FONDEQUIP es un fondo de financiamiento de equipamiento cientifico y tecnoldgico, destinado a
cubrir necesidades propias de la investigacion de excelencia que se realiza en universidades
acreditadas por la Comisién Nacional de Acreditacién Chilena (CNA). En este fondo, a diferencia de
otros fondos relacionados con la adquisicidn de equipamiento cientifico y tecnoldgico de CONICYT,
solo pueden postular universidades y no otros tipos de organizaciones, como Centros de
Investigacion -siendo la excepcidn Centros de Investigacidn que son parte de una Facultad o Unidad
Equivalente, en alguna universidad-.

FONDEQUIP se ejecuta por primera vez el afio 2012, mediante un concurso anual. A partir de esta
fecha se han realizado ocho versiones de este concurso. Las bases concursables determinan las
actividades financiables, los montos, los plazos, criterios de admisibilidad, items de evaluacidn, y los
denominados Paneles de Evaluacién. Los Paneles de Evaluacién corresponden a grupos de expertos
gue evallan equipamientos de su drea: cromatégrafos, espectrémetros, equipamiento de
informatica y otros relacionados, instrumentos bioanaliticos, microscopios y difractometros,
equipos de procesamiento y ensayo de materiales, y el grupo otros, que esta compuesto por una
variedad de equipos que se encuentran excluidos de los paneles ya mencionados, tales como
equipamiento oceanografico, georadares, sensores, climatolégicos, entre otros. Si bien estos grupos
han tenido algunas leves modificaciones en el desarrollo histérico del Programa, en general se
puede hablar de que estos 7 paneles corresponden a los grandes grupos de equipamientos
financiados por FONDEQUIP. El monto a financiar y los plazos de ejecucién para los proyectos ha
cambiado levemente en el tiempo, pero FONDEQUIP siempre se ha concentrado en entregar el
llamado equipamiento mediano?®, de acuerdo a la siguiente tabla:

3 No existe completo acuerdo en torno a la escala de equipamientos (pequefio, mediano o gran escala). En el
caso de Uruguay, el Programa de Equipamiento Cientifico (PEC) entrega financiamiento por un maximo de
$3.200.000 pesos uruguayos ($60.301.245 pesos chilenos) para lo que denominan grandes equipos
cientificos. En el caso de Argentina, el concurso para Proyectos de Investigacion destinados a la compra de
Equipamiento Cientifico (PICTE) destina entre $360.000 y $1.700.000 pesos argentinos para equipamiento de
precio intermedio (entre $4.892.375 y $23.113.307 de pesos chilenos). En el caso de la Unién Europea, el
FWO entrega entre EUR150.000 y EUR1.000.000 para infraestructura cientifica mediana, pero incluye
financiamiento no solo para el equipamiento, sino también para costos de personal y costos operacionales
(aproximadamente entre $138.328.350 y $922.189.002 pesos chilenos). El NHS en Estados Unidos, por otra
parte, otorga entre US20 millones y U$70 millones para la implementacion y disefio de Infraestructuras
Medianas (entre $17.239.299.610 y $60.342.748.229 pesos chilenos).
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Tabla 1: Resumen Concursos FONDEQUIP 2012-2018

Tiempo de Monto
Concurso . o 2on

ejecucién maximo
| 2012 14 meses $150.000.000
1l 2013 14 meses $200.000.000
1 2014 15 meses $200.000.000
v 2015 18 meses $200.000.000
Vv 2016 18 meses $220.000.000
VI 2017 18 meses $220.000.000
VII 2018 18 meses $230.000.000
Vil 2019 18 meses $240.000.000

Elaboracion propia segtin informacion de CONICYT.

A FONDEQUIP han postulado 1.623 proyectos, de los cuales 1.523 fueron declarados admisibles y,
de 310 adjudicados. En total se han destinado desde CONICYT $47.194.568.114 millones de pesos
chilenos a equipamientos, para los cuales las universidades beneficiarias han destinado a su vez
$9,730.300.848 millones chilenos, por concepto de co-financiamiento. En promedio se han
entregado $152.240 millones por proyecto.

Grafico 1: Montos, Tasa de Admisibilidad y Tasa de Adjudicacién Programa FONDEQUIP
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Elaboracion propia segtin informacion de CONICYT.

La tasa de admisibilidad general es de 94%, y la tasa de adjudicacién general -sobre los proyectos
admisibles- es de un 20%. Considerando que el Programa FONDEQUIP presenta un componente
regional (que determina que se destine un 35% de los fondos a equipamientos de regiones, que
sean bien evaluados), a continuacién se presenta de forma desagregada entre la Regién
Metropolitana y las denominadas “otras regiones”, presentando los postulantes admisibles y los
beneficiarios:

Grafico 2: Postulantes, Admisibles y Adjudicados, comparando la Region Metropolitana con el resto de las
regiones de Chile
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mPostulantes Admisibles W Adjudicados

Elaboracion propia segun informacion de CONICYT.
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En relacidn al comportamiento por regidn, observamos que, después de la Regidn
Metropolitana, las regiones con mds adjudicaciones son la Region de Valparaiso (13%), la Regidn del
Bio Bio (11%), y la Regidn de los Rios (9%):

Grafico 3: Admisibles y Adjudicados por Region
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Elaboracion propia segtin informacion de CONICYT.

Si bien en términos generales, cada concurso de FONDEQUIP habilita equipamiento en un
porcentaje importante de universidades de regiones, en términos absolutos se observa una
concentracion importante de equipamientos adjudicados en la Universidad de Chile, Pontificia
Universidad Catodlica de Chile y la Universidad de Santiago de Chile, para el caso de la Regién
Metropolitana; y en la Universidad de Concepcidn y la Universidad Austral de Chile, para el caso de
regiones.

Grafico 4: Nimero de postulaciones, porcentaje de admisibilidad y adjudicacion de las universidades mas
adjudicatarias (mas de 10 proyectos adjudicados)

m
I . l . . .M i M i . '

Elaboracion propia segun informacion de CONICYT.
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2. Objetivos del estudio

El presente estudio se realizé con el fin de dar respuesta a los siguientes objetivos:

2.1. Objetivo general

Realizar una evaluacién de resultados de FONDEQUIP con metodologias cuantitativas y cualitativas,
y proponer una evaluacion de impacto cuasi experimental y/o experimental para el mismo.

2.2. Objetivos especificos

a. Realizar un diagndstico evaluativo del disefio del Programa FONDEQUIP entre los afios
2012 y 2018.
b. Evaluar los resultados del Programa FONDEQUIP desde los afios 2012-2016 a través de

una metodologia cualitativa y cuantitativa, con foco en evaluar cumplimiento de
objetivos, idoneidad y uso de equipamiento, suficiencia de montos y plazos.

c. Disefio metodoldgico de una evaluacion de impacto cuasi experimental y/o
experimental para el Programa FONDEQUIP.

En este informe se incluye el desarrollo de las actividades ligadas al analisis de los resultados de la
evaluacién cuantitativa® y cualitativa®, ademads de entregar las conclusiones y propuestas de mejora
para el Programa FONDEQUIP® y el disefio metodoldgico para una evaluacién de impacto’.

4 Corresponde a la actividad 4.B.iv de las bases técnicas de la licitacién 1D:756-26-LP19.
> Corresponde a la actividad 4.B.v de las bases técnicas de la licitacion ID:756-26-LP19.
6 Corresponde a la actividad 4.B.vi de las bases técnicas de la licitacién ID:756-26-LP19.
7 Corresponde a la actividad 4.C de las bases técnicas de la licitacién ID:756-26-LP19.
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3. Metodologia

El disefio metodolégico de este estudio es mixto, es decir, utiliza diferentes técnicas de
levantamiento de informacidn que luego en el analisis se integran con el fin de obtener un resultado
de mayor profundidad. En concreto, para este estudio se utilizaron las siguientes técnicas: (1)
revisién documental y secundaria; (2) visitas y encuestas; y (3) entrevistas y grupos focales.

En el siguiente apartado se define cada una de estas técnicas, sefialando la forma en que se
obtienen los resultados que se presentan mas adelante.

3.1. Revision documental y secundaria

Con el objetivo de contribuir a la construccién del diagndstico evaluativo de FONDEQUIP, se
recolectaron antecedentes legales, sociales, econdmicos, politicos, culturales y contextuales. Esto
se realizé mediante la revision de antecedentes internacionales y nacionales. La informacion se
estructurd de la siguiente manera:

llustracion 1 Metodologia la revision documental y secundaria

Experiencias internacionales de

INTERNACIONALES D REVISION DESDE LA

modelos similares. PERSPETIVA DE:

= IMPLEMENTACION.
= EVALUACION

REVISION DE

Iniciativas chilenas para el fomento
y transferencia tecnoldgica.

ANTECEDENTES D

NACIONALES
. ANALISIS DESDE LA
D Datos cuantitativos de fuentes PERSPETIVADE

secundarias. DIAGNGSTICO

Fuente: Elaboracidn propia.

Respecto de la revisidon de antecedentes internacionales, ésta se realizd con el fin de determinar
cémo se ha dado el rol del Estado en diferentes paises, con especial foco en América Latina y los
paises de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OECD). Sin embargo,
también fue necesario comprender como las decisiones y los enfoques se han dado en el pais en
base a un diagndstico y requerimientos para el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Es por eso
gue, como elementos adicionales, se revisaron datos cuantitativos de fuentes secundarias que
sirvan para determinar el estado que tiene el pais respecto de esta materia.

En la revisién de experiencias internacionales se incluyé la revisién de las siguientes experiencias:
(1) Canad3; (2) Estados Unidos; (3) Inglaterra; (4) Australia; (5) Espaia; (6) la Unién Europea (dos

iniciativas de la Unién Europea) y; (7) Argentina.

En esta revisidn se buscé responder a las siguientes dimensiones®:

8 Estos paises se incluyeron dado que en las bases técnicas se solicitd la revision de experiencias en paises de
la OCDE y Latinoamérica. En base a esto, se inicié la busqueda de la existencia de programas similares. De esta
manera, y tal como se planteé en la oferta técnica, se incorporaron estos paises. El Unico cambio fue en
Canada, que fue referenciado por la contraparte de CONICYT como una experiencia de interés.

% La respuesta a cada una de estas dimensiones estara condicionada a la informacién que esté disponible via
remota al momento de realizar esta revision internacional.
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Vinculacidon del equipamiento con las actividades de investigaciéon y/o desarrollo
experimental realizadas por el proponente y su grupo de trabajo, identificando el
mejoramiento cientifico y tecnoldgico que se logrd con el uso del equipamiento solicitado.
N° de proyectos o Investigaciones vinculadas al equipamiento.

Recursos fisicos y humanos de las instituciones beneficiarias (personal técnico,
administrativo, y referentes al area de mantenimiento que requiere el equipamiento).
Comparacion con recursos fisicos existentes, y vinculacidén con los nuevos equipos.
Revisién de los Planes de utilizacion del equipamiento, considerando si incluyen la
optimizacidon de su uso y acceso a otros(as) investigadores(as) y estudiantes (interno y
externos).

Vinculacidn con pregrado, aporte a la formacién y entrenamiento de estudiantes de
pregrado.

Vinculacidn con pregrado, aporte a la formacién y entrenamiento de estudiantes de
postgrado.

Investigacion cooperativa intra e inter institucional (las bases técnicas, a partir de 2015,
requieren al menos que un 10% del tiempo disponible de uso del equipamiento sea
destinado para uso externo a la Institucién Beneficiaria).

Revision plan de instalacion, puesta en marcha, operaciéon y mantencion del Equipamiento
solicitado.

Estrategias de fomento a la interaccion con investigadores(as) extranjeros(as)
implementadas.

Nuevos proyectos o investigaciones derivadas del uso del equipamiento.

Desarrollo de lineas de investigacion derivadas.

Seguimiento: evaluacién de la pertinencia de las instancias de seguimiento.

En cuanto a la revisidon de antecedentes a nivel nacional, se realizd una busqueda de programas
vinculados a los objetivos de FONDEQUIP a nivel nacional, también desde la perspectiva de su
implementacién y evaluacion. Ademas, se revisaron documentos de politica publica y estudios
anteriores.

Este punto es relevante en cuanto FONDEQUIP es un programa que va mas alla de la compra de
equipamiento para las universidades, y que tiene relacién con toda una estrategia orientada al
desarrollo cientifico y tecnolédgico a nivel nacional. En este sentido, se revisaron los siguientes
programas:

Noup,k,wneE

FONDECYT (Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico)

FONDEF (Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico)

PIA (Programa de Investigacion Asociativa)

PAI (Programa Atraccién e Insercion de Capital Humano Avanzado)

FONDAP (Fondo de Financiamiento de Centros de Investigacion en Areas Prioritarias)
Programa Regional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (Regional)

Iniciativa Milenio

Para la recoleccién de documentos de politica publica y estudios anteriores se utilizaron los
siguientes puntos de arranque:

Bases Técnicas de Postulacion de FONDEQUIP
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=  Agenda Impulso Competitivo, Ministerio de Economia, Fomento y Turismo

=  Plan Nacional de Innovacion 2014-2018, Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (2015)
=  Principales Indicadores Cienciométricos de la Actividad Cientifica Chilena 2012 - Informe

2014 Una mirada a 10 afios, CONICYT (2014)

A partir de estos documentos se inicid6 una busqueda de la bibliografia citada y los conceptos
fundamentales del programa (equipamiento cientifico) asi como un barrido de la oferta
programatica en este ambito ofrecida por CONICYT, CORFO, Ministerio de Economia Fomento y
Turismo y Ministerio de Educacidn, con el fin de contextualizar el ecosistema cientifico nacional. La
revisién se realizé hasta el logro del punto de saturacién de la informacién, y comprensidn cabal del

Programa, su contexto, marco tedrico y entorno. Asi, se llegé a los siguientes documentos:

Tabla 2 Descripcion revision documental

TEXTO

uso

Araneda, Pedraja y Rodriguez (2017) Sistema Nacional de Innovacion: Reflexiones y
analisis del caso chilena

Calderdn, Servén (2014) Growth, and Inequality - An Overview

CONICYT (2008) Estrategia Nacional de Innovacién para la Competitividad

CONICYT (2014) Principales Indicadores Cienciométricos de la Actividad Cientifica
Chilena 2012 - Informe 2014 Una mirada a 10 afios

CORFO (2019) Ley de Presupuestos para el afio 2019

Jimenez, Alejandro (2016) Relaciones universidad-empresa Hacia una productividad
basada en innovacion

Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (2008) Politica Nacional de Innovacién
para la Competitividad

Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (2011) Impulso Competitivo

Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (2015) Plan Nacional de Innovacién 2014-
2018

Construccion
marco tedrico

Boisier; Cevallos (2018) Instrumentos de fomento para la investigacion en Chile:
historia reciente, estado actual y desafios

CNID (2015) Lineamientos para una Politica Nacional de Centros de Investigacidn.
Documento de Trabajo No3

Comision Presidencial Ciencia para el Desarrollo de Chile (2015) Un suefio compartido
para el futuro de Chile

CONICYT (2009) Balance de Gestidn Integral Afio 2009

CONICYT (2016) Definiciones estratégicas

CONICYT (2017) Balance de Gestidn Integral Afio 2017

CORFO (2015) Casos de Innovacién

CORFO (2016) Informe Final Transferencia Tecnoldgica En Chile

CORFO (2017) Bases del Programa de Innovacion E 1+D Empresarial para sectores
estratégicos de alto impacto

CORFO (2018) Presentacion Lineamientos Estratégicos de CORFO

CORFO (2018) Res. Ex. Crea Instrumentos de Financiamiento denominados 1+D
Aplicada en Empresas-CORFO Eureka

Fernandez, |; Planas, L (2018) Primeras estrategias regionales de innovacion en Chile

Idea Consultora () Linea Base en Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Linea Base en
Normativa. Linea Base en Infraestructura y Energia

Idea Consultora (2008) Consultoria para el disefio de Programas y Agendas Estratégicas
del Cluster Alimentario

Contextualizacidn
Socio-Econdmica
del Ecosistema
del Programa
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IDEA Consultora (2008) Estudio para mejorar la vinculacion universidad-empresay la
transferencia de resultados de la investigacion

Idrovo Aguirre, Byron (2012) Inversidn en infraestructura publica y crecimiento
econdmico, evidencia para Chile

INNOVA (2018) Informe de Gestidn Innova Chile 2014-2018

Normativa Vigente Programas Desarrollo Competitivo 20180619

CONICYT (2009) Documento de Trabajo N13. Antecedentes para el disefio del
Programa de Centros de Servicios de Equipamiento Cientifico y Tecnoldgico Mayor de
Uso Compartido

CONICYT (2011) Bases Técnicas Primer Concurso Nacional de Apoyo a la Infraestructura
Cientifica de Centros de Investigacion. Programa de Investigacion Asociativa (PIA)
CONICYT (2015) Centros Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico del
Programa Regional de Investigacidn Cientifica y Tecnoldgica

CORFO (2015) Manual de Operaciones Programas Estratégicos de Especializacion

Inteligente - Disefio Revisidn otros
CORFO (2016) Bases Técnicas. Programas Tecnoldgicos Estratégicos 2016 instrumentos
CORFO (2017) informe de ejecucion y resultados de programas estratégicos nacionales

CORFO (2018) Balance de Gestidn Integral Afio 2018

CORFO (2018) Guia de Acompafiamiento - BAG. Bases Administrativas Generales para

las lineas de InnovaChile de CORFO (o Innova)

CORFO (2018) Nuevos Programas y Convocatorias CORFO 2018-2019

EMG (2010) Estudio y propuesta metodoldgica para la caracterizacion de capacidades

en los centros de investigacion inscritos en el registro de Centros de I+D de CORFO

EPG (2010) Programa Investigacion Asociativa

RIMISP (2011) Evaluacion de Impacto. Informe Final. Programas de Fomento de CORFO
Fuente: Elaboracion propia.

Ademas, se realizé una revision de datos secundarios que complementd y entregd informacion para
realizar un diagndstico sobre la situacion en Chile, abarcando variables tales como matricula por
facultad, numero de investigaciones en los grupos FONDECYT -definidos para la evaluacidén de la
pertinencia de los proyectos-, publicaciones ISl, capacitaciones, lineas de investigacién derivadas,
usos de los equipamientos financiados —nimero de horas de uso de la comunidad universitaria y
extra universitaria-, vinculacién con el ecosistema nacional e internacional, correspondientes a los
indicadores.

Se evalud el total de los postulantes y proyectos admisibles, y se contrastd esta informacién con la
de los beneficiarios finales por afio, por regién, monto de inversién y por tipo de equipamiento.

De acuerdo al Informe de Gestién de CONICYT del afio 2017, la institucidn contd con un presupuesto
total de M$328.011.745.-, de los cuales M$ 46.746.895.- corresponden al Fondo de Innovacién para
la Competitividad (FIC). Para el caso de FONDEQUIP, en el afio 2017 contd con un presupuesto de
M$5.370.000, representando cerca de un 2% del total de presupuesto disponible para CONICYT ese
afio.

3.2, Visitas y encuestas

En la segunda fase de este estudio se realizé el levantamiento de informacién cuantitativa a partir
de la visita a universidades a observar los equipamientos financiados por FONDEQUIP y dos
encuestas: diagndstico y resultados.
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Las visitas se utilizaron principalmente para realizar la verificacién del estado de los equipamientos
y los indicadores de resultados del proyecto beneficiado. En resumen, en las visitas se observaron

indicadores correspondientes a las siguientes dimensiones

10.

Tabla 3 Dimensiones levantadas en visitas!!

Instrumento Dimensiones

Visitas

=  Modelo de uso del equipamiento

=  Mantencién del equipamiento

=  Uso del equipamiento para formacién
= Vinculacidén con el medio

=  Usointerno del equipamiento

=  Condiciones fisicas del equipamiento

=  Produccidn de conocimiento a partir del equipamiento FONDEQUIP

Fuente: Elaboracidn propia.

Las visitas se realizaron a una muestra representativa de proyectos en las siete universidades con
mayor cantidad de adjudicaciones hasta el afio 2016. Estas universidades fueron:

NouswN e

Universidad de Chile (UCH).

Pontificia Universidad Catdlica de Chile (PUC).
Universidad de Concepcién (UDEC).

Universidad Austral (UACH).

Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso (PUCV).
Universidad de Santiago (USACH).

Universidad Técnica Federico Santa Maria (UTFSM).

En estas universidades en total se beneficiaron a 171 proyectos entre 2012 y 2016, lo que
corresponde al 77% del total de proyectos beneficiados. El desglose por universidad y afio se
encuentra en la siguiente tabla:

0 En los anexos se encuentra la pauta de observacion utilizadas en las visitas.

11 E| detalle de las variables levantadas por cada una de estas dimensiones se encuentra en la matriz de

dimensiones y variables ubicada en los anexos.
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Tabla 4 Marco muestral para las visitas de verificacion de logro de objetivos

UDEC UACH PUCV USACH UTFSM TOTAL
2012 13 11 6 4 2 2 38
2013 12 7 3 4 3 3 36
2014 19 3 6 2 2 2 36
2015 5 11 13 8 1 4 43
2016 5 4 2 3 1 3 18
Total 54 36 30 21 9 14 171

Fuente: Elaboracién propia.

El disefio muestral para |la determinacion del tamafio y seleccién de las universidades a visitar fue
aleatorio estratificado. La estratificacidon fue por afio y universidad, y la cantidad de proyectos
seleccionados por estrato fue mediante afijacidon proporcional. En total, considerando un error de
0,05 y un nivel de confianza del 95%, la muestra fue la siguiente:

Tabla 5 Muestra efectiva de Visitas

UNIVERSIDAD n

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 26
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO 6

UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE 18
UNIVERSIDAD DE CHILE 32
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION 17
UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA 10
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 10
TOTAL 119

Fuente: Elaboracién propia.

Por el lado de las encuestas, se realizaron dos: una de diagnoéstico y otra de resultados. Ambas se
realizaron utilizando un disefio censal, es decir, se apuntd a encuestar al 100% de los investigadores
responsables de proyectos beneficiados entre 2012 y 2016. En la siguiente tabla se presenta el
detalle del total de los proyectos considerados:

Tabla 6 Numero de proyectos adjudicados FONDEQUIP, por aiio

Aio Proyectos beneficiados
2012 47
2013 47
2014 44
2015 53
2016 30
Total 221

Fuente: Elaboracién propia.

Considerando diferentes contingencias a nivel nacional y la disposicidon de los investigadores a
responder, el nivel de cumplimiento de la muestra fue de 84% para la encuesta de diagndstico y del
73% para la encuesta de resultados. En la siguiente tabla se presenta la muestra efectivamente
lograda:

/CIioDinamicc
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Tabla 7 Muestra encuesta de diagndstico y porcentaje de logro

Encuesta de diagndstico Encuesta de resultados

UNIVERSIDAD N n % de logro n % de logro
EEI)II\II-EIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE 36 31 86% 55 69%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
VALPARAISO 9 9 100% 8 89%
UNIVERSIDAD ANDRES BELLO 5 4 80% 4 80%
UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE 21 16 76% 16 76%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO 1 1 100% 1 100%
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE 8 88% 8 100%
UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 100% 6 86%
UNIVERSIDAD DE ATACAMA 1 1 100% 1 100%
UNIVERSIDAD DE CHILE 54 44 81% 38 70%
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION 30 28 93% 22 73%
UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA 11 8 73% 5 45%
UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS 1 0% 0%
UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE
CIENCIAS DE LA EDUCACION ! 1 100% 1 100%
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 14 11 79% 10 71%
UNIVERSIDAD DE TALCA 7 5 71% 3 43%
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 3 3 100% 3 100%
UNIVERSIDAD DEL BIO-BIO 3 3 100% 3 100%
UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO 2 1 50% 2 100%
&I\:F\:IiRSIDAD TECNICA FEDERICO SANTA 7 6 36% 6 36%
TOTAL 221 186 84% 162 73%

Fuente: Elaboracion propia.

A nivel general, se observa que un 94% de los equipamientos adjudicados entre 2012 y 2016, recibid
aplicaciéon de algun instrumento (diagnodstico, resultados o visita en terreno), mientras que solo un
6% de los equipamientos no fue medido por ningln instrumento.

Esto, en la practica, significa que, de los 221 equipamientos adjudicados entre los afos
mencionados, solo 13 no participaron en el estudio. De ellos, tres equipamientos corresponden al
grupo de los Cromatdgrafos y Espectémetros, tres corresponden a Instrumentos Bioanaliticos,
cuatro corresponden a Microscopios y Difractdmetros y tres a la categoria Otros. Esto no debiera
implicar una mayor dificultad para la interpretacién de los resultados, considerando que, la muestra
alcanzd un error muestral de 0,03 para la encuesta de diagnéstico y de 0,04, asumiendo una varianza
de 0,25 en la poblacion.

A pesar de lo anterior, dado que el n de la muestra es pequefio, cuando los resultados son
desagregados en muchas categorias, es posible que queden algunas con n muy pequefio, lo que

podria dificultar la validez de los resultados.

A continuacidn, se presenta el nivel de logro por grupo de equipamiento, desagregado por tipo de
instrumento aplicado:
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Grafico 5: Logro por instrumento, seguin grupo de equipamiento
91%

86% 86% o 85%
79% 82% 80% 82% 76%
70%
A 63%
71% 57% &
A A A A
5 6
5 5 5
Cromatdgrafos y Equipamiento de Equipos de Instrumentos Microscopios y Otros
Espectrometros inform atica Procesamiento y ensayo Bioanaliticos Difractéometros

de Materiales

Encuesta Diagnostico N Encuesta Resultados A Visitaterreno Adjudicados

Fuente: Elaboracidn propia.

Los cuestionarios'? de cada una de las encuestas se elaboraron a partir de dimensiones y variables
que fueron sistematizadas, en primera instancia, en una matriz que permitid disefiar los
instrumentos de manera exhaustiva y siguiendo un flujo I6gico®3. Las dimensiones fueron:

Tabla 8 Dimensiones levantadas por instrumento

Instrumento Dimensiones
= Caracterizacién del encuestado
= Caracterizacion del proyecto
Encuesta de diagnéstico = Modelo de uso del equipamiento
=  Mantencién del equipamiento
=  Usointerno del equipamiento
= Caracterizacion de las investigaciones
= Disponibilidad del equipamiento
= Suficiencia de FONDEQUIP
=  Uso del equipamiento para formacion
= |doneidad del equipamiento
= Vinculacién con el medio
= Generacién de conocimiento
=  Resultados de FONDEQUIP

Fuente: Elaboracidn propia.

Encuesta de resultados

Cada uno de los cuestionarios fueron probados en un pretest en campo que involucré su aplicaciéon
telefénica en un total de 30 casos seleccionados aleatoriamente a partir del listado de beneficiarios
del afio 2017 de FONDEQUIP. Considerando los aprendizajes obtenidos en este proceso, se llegd a
la versidn final de los instrumentos, los cuales, tanto en el caso de la encuesta de diagndstico como
de resultados, se aplicaron en formato web'#, realizando seguimiento telefénico.

Para analizar la informacién levantada se utilizaron técnicas que permitieron identificar dos
aspectos:

12 os cuestionarios se encuentran en los anexos.
13 La matriz de dimensiones y variables se encuentra en los anexos.
14 para esto se utilizé la plataforma e-encuestas.
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1. Los resultados del programa, desagregados por variables de caracterizacién de los
proyectos beneficiarios.

2. Los factores que inciden en los resultados del programa, buscando hipétesis que quedaran
estipuladas en el disefio de evaluacion de impacto.

Para el cumplimiento del primer punto, se realizé un andlisis descriptivo, basado en técnicas
univariadas y bivariadas utilizando test de hipdtesis para identificar diferencias entre subgrupos de
la muestra, mientras que, para el segundo punto, se realizé un andlisis inferencial, aplicando
técnicas multivariadas, principalmente regresiones.

3.3. Entrevistas y grupos focales

Para profundizar la informacidn se realizaron entrevistas y grupos focales a diferentes actores que
son clave en la implementacién de FONDEQUIP y/o que participaron de su disefio. Las pautas fueron
semiestructuradas, las cuales se caracterizan por ser flexibles, dindmicas, no directivas y dejan
espacio adaptar los contenidos y profundizar de acuerdo al desarrollo de la conversacién.

En primer lugar, al inicio del estudio se realizaron entrevistas a actores relevantes para profundizar
en los procesos que conforman a FONDEQUIP, su importancia para el desarrollo cientifico chileno,
recomendaciones, caracterizacién de los postulantes y las postulaciones, y caracterizacién de los
requerimientos de la comunidad cientifica. Desde su rol, cada entrevistado aporté a la comprensidn
del Programa, entregando informacién que no existia en los documentos, aclarando informacién de
los documentos revisados o proponiendo nuevos documentos para revisar. Los entrevistados
fueron:

Tabla 9 Resumen entrevistas semi-estructuradas a expertos

Nombre Cargo actual Relevancia para el estudio
Alejandro Toro Decano Facultad de Quimica, | Miembro del Consejo Asesor de
Labbé Pontificia Universidad Catélica de | FONDEQUIP, representante de Ia
Chile Academia de Ciencias

Ricardo Reich Rector de la Universidad de Tarapaca, | Miembro del Consejo Asesor de

Albertz habiendo sido Coordinador General | FONDEQUIP, representante del
Programa MECE SUP Ministerio de Educacion

Cristian Tejos Nufiez | Profesor Asociado Departamento de | Adjudicatario primer Concurso
Ingenieria Eléctrica. Pontificia | FONDEQUIP (2012) 'y  posterior
Universidad Catdlica de Chile evaluador, habiendo sido evaluador en el

Concurso VII (2018)

Paula Gonzalez Sub-Jefa Division de Innovacidn, | Institucion mandante del estudio
Ministerio de Economia, Fomento vy
Turismo y Contraparte de CONICYT
desde el FICT?

Fuente: Elaboracion propia.

5 FIC: Fondo de Innovacién para la Competitividad.
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Luego, en la fase cualitativa del estudio, se realizdé una segunda ronda de entrevistas, pero esta vez
a representantes de las universidades, evaluadores de FONDEQUIP, actores institucionales®,
encargado y equipo operativo del programa.

Tabla 1 Muestra entrevistas

Tipo de actor Cantidad de aplicaciones
Representantes de universidades beneficiarias 35
Evaluadores FONDEQUIP 12
Actores institucionales 5
Encargados y equipo del programa 2
Total 5417

Fuente: Elaboracidn propia.

En el caso de los grupos focales, en total se realizaron seis a investigadores beneficiarios, distribuidos
en cuatro regiones del pais. A continuacién, se presenta el detalle:

Tabla 1 Muestra grupos focales

Actor \ Region Cantidad de aplicaciones
Region Metropolitana 2

Investigadores(as) beneficiados(as) Valparalf? 2
Concepcion 1
Antofagasta 1

Total 6

Fuente: Elaboracidn propia.

Las pautas de entrevistas y focus group®® se construyeron en base a las preguntas generales que se
quieren resolver en este estudio, a saber:

16 | os actores institucionales entrevistados fueron: (1) Isabel Meneses: directora PIA — CONICYT; (2) Martin
Montecino: ex presidente del Consejo Superior de la Ciencia de FONDECYT; (3) Vivian Heyl: Representante del
Ministro de Educacion; (4) Mario Hamuy: astrénomo de la Universidad de Chile y Premio Nacional de Ciencias
Exactas de Chile 2015, fue presidente de la Comisidn Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica
(CONICYT); (5) Aisén Etcheverry: directora CONICYT.

7 Considerando las cuatro entrevistas iniciales a expertos, se realizaron en total 58 entrevistas, superando
las 56 consideradas en la propuesta técnica.

18 L as pautas se encuentran en los anexos.
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Tabla 10 Dimensiones abordadas en las entrevistas y grupos focales

Dimension
Idoneidad

Pregunta sugerida en las bases técnicas
¢Cual es la idoneidad respecto a su nivel tecnolégico?

Sustentabilidad

¢Como aseguran la sustentabilidad del uso del equipo? En el caso de
que los equipos no estén en uso, éicudl es la razén?

Suficiencia

¢Es el monto y el plazo del programa adecuado?

Modelo de uso

éCual es el modelo de uso del equipo por Institucidon? (por ejemplo,
contrataron a un técnico a tiempo completo, es parte de los
laboratorios comunes o sélo estd para el uso del Coordinador
responsable)

Vinculo con la formacion
académica

é¢COmo se vincula el equipo con la formacidn académica?

Vinculo inter-instituciones

¢Como es el proceso de uso compartido de horas del equipo con
otras instituciones? ¢Se genera cooperacién inter-instituciones?

Percepcion de efecto

¢Cual es la percepcion del efecto del programa sobre el fomento del
desarrollo cientifico del pais?

Oportunidades de mejora

éQué se podria ajustar en el programa para que éste tenga un
impacto en la industria?

¢Qué oportunidades de mejora tiene el programa?

Fuente: Elaboracidn propia.
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4, Resultados

A continuacion, se presenta un resumen de los principales resultados recolectados en este estudio,
utilizando informacién que se levanto tanto en la fase cuantitativa como en la fase cualitativa.

4.1. Idoneidad del equipamiento

La idoneidad refiere a adecuacién, a ser apropiado. Para efectos de este estudio, se considera la
idoneidad del equipamiento desde dos perspectivas; (1) desde la pertinencia de los equipamientos
adjudicados para cubrir las necesidades de la comunidad cientifica chilena; y (2) desde la necesidad
del reconocimiento entre pares que necesita la produccion de conocimiento cientifico en el marco
de la comunidad cientifica internacional, perspectiva obtenida desde la revisién tedrica realizada
en el marco de este estudio.

La perspectiva de la idoneidad de los equipamientos adjudicados por FONDEQUIP estd relacionado
con la habilitacion de capacidades cientificas y la contribuciéon al desarrollo de excelencia
investigativa en las universidades, considerando el nivel nacional e internacional. Es decir, refiere a
su contribucidon para el desarrollo de los proyectos de investigacion cientifica, y su potencial
impacto a nivel de local, regional y mundial.

La productividad cientifica de un pais se mide en comparacion al resto de un grupo de paises de
referencia. Si bien la inversidn en investigacidn cientifica en Chile es baja'®, a nivel latinoamericano,
Chile se sitia cuarto®, con un promedio de 14,13 citaciones por documento, en términos de su
desempeno cientifico. Comparando en este mismo contexto, Chile presenta un bajo nivel de
especializacion, si bien posee un porcentaje alto de citacién dentro del 10% superior?!. De esta
manera, en esta dimensién se buscara indagar sobre la idoneidad de los equipamientos para
contribuir al desarrollo de la ciencia en el pais.

En la siguiente figura se presentan los principales resultados de esta dimensioén:

1 OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2017: interactive charts. Disponible en:

http://www.oecd.org/sti/scoreboard-2017-interactive-charts.htm

20 SCIMago Journal & Country Rank

2I0ECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2017: interactive charts. Disponible en:
http://www.oecd.org/sti/scoreboard-2017-interactive-charts.htm
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llustracion 1 Principales resultados para Idoneidad del equipamiento

48% DE LOS EQUIPAMIENTOS INICIARON INVESTIGACIONES NUEVAS.

DELAS INVESTIGACIONES NO SE PODRAN HABER
| REAUZADO SIN FONDEQUIP.

DELOS EQUIPAMIENTOS FONDEQUIP SON INNOVADORES
PARA LA COMUNIDAD CIENTIFICA CHILENA.

DE LOS EQUIPAMIENTOS NO SE ENCONTRABA EN
s CHILE ANTES DE FONDEQUIP.

Say

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta de Resultados.

En primer lugar, en términos de la novedad de los equipamientos en el pais??, un 60% de los
encuestados declara que el equipamiento adjudicado no se encontraba en Chile antes.
Comparando por tipo de equipamiento, se evidencia que de los equipamientos financiados?3, en el
ambito de los Equipos de Procesamiento y Ensayo de Materiales, se presenta un mayor nimero de
equipamientos financiados que no existian previamente en Chile. Por el contrario, un 71% de los
Instrumentos Bioanaliticos ya existian en el pais.

La categoria “otros”?* también presenta un mayor porcentaje de novedad, lo que probablemente
se relacione con la amplitud de esta categoria:

22 En relacidn a la pregunta: “¢El equipamiento existia antes en Chile?”

Y que responden la Encuesta de Resultados

24 | a categoria “otros” para el caso de los encuestados incluye: Minicargador frontal hidrostatico de giro
deslizante, Vehiculo manipulado por control remoto, Observatorio astrondmico auténomo dedicado a
descubrir y caracterizar planetas fuera del sistema solar, Cdmara acustica beamforming system, Escaner laser
terrestre, Sistema de correlacion digital de imagenes de alta velocidad, Pericam PSI HR, Cdmara de video de
alta velocidad para videoendoscopia laringea, Robot PR2, Lisimetro de Campo, Arreglo de sismdmetros,
Protolaser S, Sistema de registro de procesos psiconeurolingliisticos, Emulador de Micro-Red Triphase,
Infrared Gas Analyzer Licor 6400xtr. Microtomdgrafo computarizado de rayos x, Skyscan1272, Camara de
termo vacio que emula el ambiente espacial, Sistema Modular de Emision y Registro de Sefiales
Sensorioperceptivas, Cognitivas y Conductuales, Perfilador de viento y temperatura vertical Sodar Rass,
Laboratorio de observacidon, Bomba hidraulica de alta presién y alto caudal, Sistema de obtencién y andlisis
de imdagenes por deteccion de fluorescencia infrarroja, Desarrollo de un sistema integrado para ensayos
pseudo-dindmicos de elementos y subsistemas estructurales, Manipulador de nanovolimenes de liquido,
Sistema de captura de movimiento prime 41 - 36 camaras, Sistema Noldus de observacién y andlisis del
comportamiento, USB2+

Pagina 32 de 155

~ClioDinamica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA FONDEQUIP
INFORME FINAL

Grafico 6 Este equipamiento, ése encontraba antes en Chile?: Novedad segtin grupo de equipamiento

(n=141)
o 43%
55% 50%
71%
85% B
o 57%
45% 50%
29%
Instrumentos Cromatdgrafos y Equipamiento de Microscopios y Equipos de Otros
Bioanaliticos espectrémetros Informatica Difractémetros Procesamientoy
ensayo de Materiales
No mSi

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Al contrastar la Region Metropolitana con el resto de las Regiones, es interesante notar la diferencia
en su comportamiento:

Grafico 7 Este equipamiento, ése encontraba antes en Chile? Novedad comparando Regiéon Metropolitana
con el resto de las regiones (n=141)

71%
51%

Otras Regiones Region Metropolitana

No ESi

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En el caso de la Regién Metropolitana, se observan diferencias significativas?® en términos de la
incorporacion de equipamientos que no se encontraban disponibles en el pais, en relacion a la
incorporacion de equipamientos nuevos en el caso del resto de las regiones.

% Estadisticamente significativo al 95% de confianza.
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Esto se puede deber, efectivamente, a que en el caso de algunas regiones el Programa FONDEQUIP
habilita capacidades que no se encontraban previamente en la region, pero si en el pais. Y que, en
el caso de la Regidon Metropolitana, existe una mayor diversidad de equipamientos, y, por lo tanto,
la innovacién implica sumar equipamientos que no se encontraban adn en el pais. De esta manera,
se puede decir que tanto de la perspectiva de la habilitacion de la investigacion, a nivel de
investigadores, Facultades o unidades equivalentes, y de pais, FONDEQUIP es pertinente como
Programa.

En relacién a las disciplinas OCDE, se observa un aporte a la introduccién de equipamientos
cientificos en Chile, en diversas disciplinas, desde las ciencias naturales, quimicas vy fisicas, a las
ciencias sociales y psicologia.

A nivel general se observa como un 38% de los equipamientos financiados entre 2012 y 2016,
corresponden a la disciplina de “Ciencias Naturales”, seguido por un 22% de equipamientos
destinados a la categoria “Ingenieria y Tecnologia”. En tercer lugar, se ubica la categoria “Ciencias
Agricolas, Silviculturay Pesca” (10%) y en cuarto la categoria “Medicina y Ciencias de la Salud” (9%).

El resto de las categorias se distribuye el restante 20% de los equipamientos financiados, con
porcentajes menores al 5%. Observando el aporte que se realiza en términos de la novedad para
cada disciplina, la disciplina “Ingenieria Quimica” presenta un 100% de los equipamientos
adjudicados sin presencia anterior en Chile, al igual que Psicologia, Ingenieria Mecdnica e Ingenieria
Eléctrica, Electrénica e Informdtica. No obstante, es importante notar que cada una de estas
categorias comprende solo un proyecto adjudicado:

Gréfico 8 Este equipamiento, ése encontraba antes en Chile? Segun disciplina OCDE?® (n=128)

INGENIERIA QUIMICA 100%
PSICOLOGIA 100%
INGENIERIA MECANICA 100%
INGENIERIA ELECTRICA, ELECTRONICA E INFORMATICA 100%
INGENIERIA Y TECNOLOGIA 86% | 14% |
CIENCIAS SOCIALES 75%
CIENCIAS FiSICAS 67%
CIENCIAS BIOLOGICAS 60% 40%
CIENCIAS NATURALES 51% 49%
CIENCIAS QUIMICAS 50%
MEDICINA Y CIENCIAS DE LA SALUD 50%
CIENCIAS AGRICOLAS, SILVICULTURAY PESCA 46% | 5 |

CIENCIAS DE LA TIERRAY MEDIOAMBIENTALES I 1o
CIENCIAS VETERINARIAS 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

26 Recodificado en base a Disciplina OCDE de Adjudicatarios, seglin equipo FONDEQUIP. Casos validos
excluyen a los equipamientos categorizados como “Multidisciplinarios” y “Sin informacion”
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Analizando de acuerdo al drea, se observa dreas como la Electrdnica, Ciencias Fisicas y Matematicas,
Centros de Investigacidon y el drea de Ciencias de la Ingenieria las que declaran en mayor medida
gue el equipamiento no existia previamente en el pais. Esto se puede relacionar con que estas areas
presentan una movilidad mas rdpida en relacién al avance de la ciencia, y pueden requerir de
equipamientos mads innovadores de forma mas constante que areas mas tradicionales como las
ciencias forestales o vinculadas a las ciencias sociales y humanidades:

Grafico 9 ¢El equipamiento se encontraba antes en Chile? Segun area (n=162)

Ciencias Forestales y Recursos Naturales O 100%

Ciencias Sociales, Filosoficas y de la Educacion 40%
Ciencias Agronémicas y Veterinaria 42%
Ciencia, Fisica, Quimica, Farmacia y Biologia 53%
Oceanografia y Ciencias del Mar 57%
Salud y Medicina 63%
Ciencias de la Ingenieria 68%
Centro de Investigacion 71%
Ciencias Fisicas y Matematicas 93%
Electrénica 100% 0%
No mSi

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

0s.

Ante la pregunta: “Si usted no hubiese sido beneficiado por FONDEQUIP, ¢hubiese podido realizar
la investigacion de igual manera?”, se evidencian diferencias significativas?’ en términos de los
investigadores de regiones, que declaran en mayor proporcién que de todas maneras podrian haber

desarrollado su investigacion.

A nivel general, un 84% de los encuestados declara que, si no se hubiese adjudicado FONDEQUIP,
no podria haber realizado su investigacion. Dentro de los que mencionan que si la podrian haber
realizado, un 70% de ellos se encuentra en otras regiones, mientras el 30% restante se encuentra
en la Region Metropolitana. Observando por regién, es interesante notar cémo para el caso de la
Region Metropolitana, un 90% de los encuestados declara que no habia podido realizar su
investigacion sin la adjudicacién de FONDEQUIP:

27 Estadisticamente significativo al 95% de confianza.
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Grafico 10 Financiamiento sin FONDEQUIP, comparativo Region Metropolitana con Otras Regiones
(n=147)%

21%

90%
79%

Otras Regiones Region Metropolitana

No mSi
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Ante la pregunta: “Si usted no hubiese sido beneficiado por FONDEQUIP, ¢ hubiese podido realizar
la investigacion de igual manera?”, se evidencian diferencias significativas®® en términos de los
investigadores de regiones, que declaran que de todas maneras podrian haber desarrollado su

investigacion.

Esto puede relacionarse con que, si bien la Regidn Metropolitana concentra universidades mas
grandes, mas equipamientos y mayor volumen de capital humano avanzado, esto también significa
que los niveles de competitividad son mas altos para conseguir fondos que permitan financiar la
investigacion en curso.

En relacion a la habilitacién de la investigacion, un 48% de los investigadores que responde la
Encuesta de Resultados menciona que inicia su trabajo de investigacion con posterioridad a la
adjudicacion de FONDEQUIP. Esto puede hablar de que efectivamente la mitad de los
investigadores abre una nueva linea de investigacion favorecida por la implementacion de un nuevo
equipamiento:

28 En base a pregunta: “Si usted no hubiese sido beneficiado por FONDEQUIP, ¢ hubiese podido realizar la
investigacion de igual manera?”
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Grafico 11 Maduracién tema de investigacion y relacién con la novedad del equipamiento en Chile (n=136)

35%
48%

El tema deinvestigacion antecede a la adjudicacion El tema de investigacion se inicia con la adjudicacién

M El equipamiento no estaba antes en Chile El equipamiento estaba antes en Chile
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

De quienes declaran que comenzaron a trabajar el tema de investigacién con posterioridad a la
adquisicion del equipamiento adjudicado, un 52% declara ademas que el equipamiento no se
encontraba previamente en Chile.

Este dato habla de como FONDEQUIP habilita conocimiento, permitiendo la realizacién de
investigacion utilizando equipamientos que no existian en el pais. No obstante, un 65% de quienes
declaran que se encontraban trabajando el tema antes de la adjudicacién, declaran a su vez que el
equipamiento no estaba en Chile. Esto también habla de cdmo FONDEQUIP habilita conocimientos,
en cuanto, de acuerdo a lo evidenciado en el levantamiento cualitativo, los temas de investigacidn
maduran y van requiriendo de equipamientos mas especificos para avanzar hacia conclusiones mds
complejas.

Por otra parte, solo un 35% de los encuestados declara que el equipamiento adjudicado ya se
encontraba en el pais, y que trabajaba su tema de investigacién con anterioridad a la adjudicacion.
Esto podria sugerir un porcentaje de investigadores e investigadoras que podrian utilizar los
equipamientos en otras instituciones.

Tanto en términos cuantitativos como cualitativos, se evidencia que los equipamientos adjudicados
responden a las necesidades de la comunidad cientifica nacional, en el segmento que cubre este
instrumento, es decir, proporcionar equipamiento mediano para el desarrollo de la ciencia. Menos
de un 1% de los encuestados declara que el equipamiento se encuentra obsoleto en relacidn a los
requerimientos de la comunidad cientifica internacional.

La relevancia del escenario internacional se fundamenta en cuanto el conocimiento generado debe
ser validado por pares, y esto implica el seguimiento de ciertas condiciones minimas que aseguren
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la verosimilitud de los resultados. FONDEQUIP, en este sentido, habilita posibilidad de
conocimiento que antes se percibia no existian:

“Permiten trabajar a un nivel internacional que antes no existia,
porque no teniamos las herramientas y ahora si estan”
(Representante Institucional)

Se percibe, de esta manera, que los equipamientos permiten generar conocimiento que, sin la
existencia de esos equipamientos, no se podria haber generado. Pero, ademas, se observa que,
comparando otras regiones y la Regidon Metropolitana, en esta ultima se instala mas equipamiento
gue no existia en el pais, mientras que en regiones se instala mdas equipamiento que ya existia en
el pais, pero probablemente no existia en la regidn. Es decir, FONDEQUIP habilita capacidades y el
desarrollo de investigacién de excelencia en regiones de forma distinta de cémo sucede en la
Region Metropolitana.

Es importante mantener en mente que, de quienes responden el cuestionario de resultados, un
98% presenta un postgrado (magister, doctorado o postdoctorado), y no se observan diferencias
significativas®® entre la Regidn Metropolitana y las demds regiones en este dmbito.

Por esta razén, podemos concluir que a nivel pais se habilitan capacidades humanas avanzadas ya
instaladas, pero que requieren de equipamientos que permitan desarrollar sus investigaciones; y
gue estas necesidades investigativas varian al comparar la Regién Metropolitana con el resto de las
regiones, en términos de la novedad de los equipamientos instalados, a modo general.

Por otra parte, en relacidén a la percepcidon de la pertinencia del equipamiento financiado por
FONDEQUIP, se logra habilitar tanto excelencia como capacidades3!, aun cuando la inversién del
Programa en relacidn a otros programas del mundo??, es aun baja.

La percepcién de la pertinencia del equipamiento a nivel general es alta, ya que como se ha
mencionado, solo un 1% de los encuestados percibe que el equipamiento disponible a nivel
nacional estd obsoleto, un 53% percibe que son innovadores para la comunidad cientifica nacional
y/o internacional y un 46% percibe que estan acordes al desarrollo de la comunidad cientifica
internacional y/o nacional:

30

31 La habilitacién de excelencia y capacidades es una relacién que se extrae de las entrevistas realizadas en la
primera fase de este estudio, y refiere a como los instrumentos son capaces de habilitar la generacidn de
conocimiento de excelencia, el cual puede ser medido a partir de un incremento en publicaciones,
investigaciones, patentes, entre otros indicadores. Por otra parte, la habilitacién de capacidades se relaciona
con hacerse cargo de una falla de mercado que se genera en Chile, donde se asume que las capacidades no
se encuentran homogéneamente distribuidas en las regiones, sino que se encuentran concentradas. De esta
manera, un instrumento puede habilitar tanto excelencia como capacidades, o puede habilitar solo una,
dependiendo del foco del mismo. En el subcapitulo 4.6. Generacién de Conocimiento, de indaga sobre este
punto.

32 Mid-scale Research Infrastructure-1 (Mid-scale RI-1) (USA) total project cost ranging from $6 million to
below $20 million. Mid Range Equipment Iniatitive (UK) over £200k and under £750k.
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Tabla 11 Pertinencia del equipamiento (n=152)

Pertinencia del equipamiento ‘ General ‘ Agrupado
El equipamiento es innovador para la comunidad cientifica nacional 31% 539
(]
El equipamiento es innovador para la comunidad cientifica internacional 22%
El equipamiento es acorde al desarrollo cientifico tecnolégico para la 18%
comunidad cientifica nacional 0 46%
El equipamiento es acorde al desarrollo cientifico tecnoldgico para la 28% ?
0

comunidad cientifica internacional
El equipamiento esta obsoleto para la comunidad cientifica internacional 1% 1%
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En términos de la pertinencia de los equipamientos, considerando su contribucién a la innovacidn
y/o su potencial obsolescencia, se observa, cdmo en regiones la percepcién de obsolescencia es
mayor, si bien a su vez se considera en una proporcién mayor que el equipamiento es innovador a
nivel de la comunidad cientifica internacional. A nivel general, es equitativa la distribuciéon de
quienes creen que los equipamientos son acordes al desarrollo cientifico del pais, y quienes
consideran que los equipamientos son innovadores.

Grafico 12 ¢{Cuan pertinente cree Ud. que es el equipamiento que fue financiado por FONDEQUIP?
(n=152)3

El equipamiento esta obsoleto para la comunidad

0,
cientifica internacional L

El equipamiento es innovador para la comunidad

e ) 51% 49%
cientifica nacional

El equipamiento es innovador para la comunidad

P A 62% 38%
cientifica internacional

El equipamiento es acorde al desarrollo cientifico

quips o clesarto o et 50% 50%

tecnoldgico para la comunidad cientifica nacional

El equipamiento es acorde al desarrollo cientifico

tecnoldgico para la comunidad cientifica 50% 50%
internacional

Otras regiones M Regidon Metropolitana
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Al observar el detalle por afio, se aprecia que el afio de adjudicacién afecta efectivamente en la
percepcidon de obsolescencia de los equipamientos:

33 Pregunta multiple. Construido en base a cinco preguntas distintas (Si/No), con un n de respuestas vélidas
de 152 casos.
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Grafico 13 Pertinencia para la comunidad cientifica por afio (n=158)

12%
24%
47% 279%
27%
17%
52%
26% 27%
16% 14%
2012 2013 2014 2015 2016

mEl equipamiento estd obsoleto para la comunidad cientifica internacional
M El equipamiento es innovador para la comunidad cientifica nacional
mEl equipamiento es innovador para la comunidad cientifica internacional
Elequipamiento es acorde al desarrollo cientifico tecnolégico para la comunidad cient fica nacional

El equipamiento es acorde al desarrollo cientifico tecnolégico para la comunidad cient ffica internacional
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Como se observa en la siguiente cita, efectivamente la investigacién no se podria haber
desarrollado en muchos casos sin la existencia del Programa:

“Hay cosas que no podriamos hacer si no estdn estos equipos.
Habria proyectos muertos si no existieran estos equipos, y el juego
estd en que cuando eventualmente logramos la adquisicion de
estos equipos, abrimos lineas de investigacion que en un inicio no
tendriamos”

(Representante universidad)

Es dificil cuestionar qué es lo que es pertinente o idéneo para una comunidad cientifica nacional, o
incluso a nivel de universidades y/o Facultades (o unidades académicas equivalentes), cuando no
existe un diagndstico de las necesidades a este nivel.

Si bien un 94% de los encuestados (Encuesta de Resultados) afirma que previo a la postulacién se
hizo un analisis de la existencia del equipamiento en otras instituciones, esta informacién no es
consistente con que, por ejemplo, los(as) investigadores(as) describan como la principal dificultad
para acceder a equipamientos de otras universidades la falta de informacidn sobre la existencia de
los equipamientos.

Un 94% de los encuestados declara que realizé un analisis sobre la disponibilidad del equipamiento
en otras instituciones, previo a realizar su postulacién. Sin embargo, solo un 54% de los(as)
investigadores(as) plantea que la universidad que representa ha realizado un diagndstico de las
necesidades cientificas del pais. De esta manera, es posible que quede por avanzar en la linea de
generar diagndsticos de las necesidades cientificas del pais, y que esta practica se genere también
a nivel de las instituciones de educacién superior, de manera de apuntar en direccion a lo requerido
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para el desarrollo cientifico:

Grafico 14 Diagndstico previo a la postulacion (n=146)

Ustedes como Facultad o Unidad Académica correspondiente, ¢tienen un
diagnostico de las brechas de equipamiento cientifico-tecnoldgico a nivel 54%
nacional?

Antes de postular el proyecto, ése realizé un analisis sobre la
p proyecto, ¢ 045

disponibilidad de este equipamiento en otras instituciones?

EmNo © Si
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En general, se observa que en las universidades responden en una mayor proporcién a las
necesidades concretas y especificas de investigacidn de quienes trabajan en ella, pero pocas veces
se vinculan con ejes estratégicos de las universidades:

“No, no hay una linea editorial donde alguien llegue y te diga que
esto no estd en la prioridad. Sin embargo, cuando se discute la
unica posible prioridad es que no exista redundancia. Sin embargo,
a nivel de universidad existe una pre-postulacion donde la
universidad verd a que postulacion de equipo apoyar. A nivel local
es distinto, hay una reunion y se discute si es redundante o no la
postulacion”

(Representante universidad)

Este punto es relevante, ya que a nivel general se diagnostica que la idoneidad de un equipo
cientifico depende, ademas, del contexto institucional en el que se inserta. El ejercicio de realizar
diagndstico y priorizar postulaciones, como se vera mas adelante, podria incidir sobre la capacidad
de las instituciones de hacerse cargo del mantenimiento posterior de los equipamientos.

En términos de la utilidad, se observa que los equipamientos son percibidos como utiles para el
establecimiento de metas especificas, vinculadas principalmente con los objetivos del proyecto
postulado o con la vinculacidn con la formacién académica (de pregrado o postgrado) con la propia
Facultad o Universidad.

Al considerar los items relacionales, se ve que solo 16% considera que la utilidad del equipamiento
es la de desarrollar relaciones estratégicas con otras instituciones, y un 12% considera que el
equipamiento permite generar un polo de investigacién en el marco de un ecosistema académico:
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Principales resultados:

Grafico 15 Utilidad de los equipamientos (n=146)

Para desamrollar el proyecto FONDEQUIP
15%
Para desamrollar otros proyectosde Ia Facultad
Para fortalecer Ia formacion de pregrado
20% 0
Para fortalecer la formacion de postgrado
o .
Para desarmrollar relaciones con otras
instituciones
n
16% Para posicionarse dentro del ecosistema

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Habilitan investigaciones que, en muchos casos, no se estaban realizando previo a la
instalacion de los equipamientos. Un 48% de los encuestados inicia su investigacidon con
posterioridad a la adjudicacidn del equipamiento, lo que podria indicar habilitacién de nuevo
conocimiento.

Habilita el desarrollo de investigacidn a nivel de Universidades. Un 84% de los encuestados
declara que, si no se hubiese adjudicado FONDEQUIP, no podria haber realizado su
investigacion. Solo un 1% de los encuestados percibe que el equipamiento estd obsoleto, un
53% percibe que son innovadores para la comunidad cientifica nacional y/o internacional y
un 46% percibe que estan acordes al desarrollo cientifico tecnolégico de la comunidad
cientifica internacional y/o nacional.

Otorga equipamientos que previamente no estaban disponibles en el pais, siendo este punto
mas presente en la Regiéon Metropolitana. Un 60% de los encuestados declara que el
equipamiento adjudicado no se encontraba en Chile antes.

La instalacion de los equipos es en general idénea, en cuanto se basa en un diagndstico
realizado por las propias Universidades, Facultades o unidades académicas equivalentes, de
los equipamientos disponibles en otras instituciones. Al habilitar investigacién, se posiciona
al pais en este ambito, desarrollando dreas de la ciencia que previamente no habrian podido
desarrollarse. Es importante mantener en mente que, de quienes responden el cuestionario
de resultados, un 98% presenta un postgrado (magister, doctorado o postdoctorado), y no
se observan diferencias significativas entre la Regidn Metropolitana y las demas regiones.
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4.2. Sustentabilidad del uso

La sustentabilidad del uso refiere a la capacidad que tienen las instituciones beneficiarias de
asegurar que los factores que inciden sobre el rendimiento de los equipamientos en el tiempo, se
encuentren controlados y favorezcan su uso al largo plazo. En términos generales, los principales
resultados en sustentabilidad de uso son:

llustracion 2 Principales resultados para sustentabilidad del uso

DE LOS EQUIPAMIENTOS SON MANTENIDOS POR PERSONAL

DE LOS INVESTIGADORES DECIARA QUE SE
REAUZAN ACTIVIDADES PARA PROMOVER H. USO

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Dentro de las razones que se observa inciden sobre la sustentabilidad del uso, se encuentra:
existencia de equipo técnico para mantencion y uso de los equipamientos, mantencion de los
equipamientos de acuerdo a lo requerido por el fabricante, uso de los equipamientos para mas de
un proyecto de investigacion o uso de los estudiantes de la institucién, y la importancia del apoyo
institucional®.

En relacién a la existencia de un equipo técnico para mantencién y uso de los equipamientos, este
item permite que el uso se haga de forma vigilada —disminuyendo la existencia de problemas; v,
por otra parte, se vincula con asegurar una buena prestacién de servicios, para equipamientos que
optan por este modelo, en cuanto permite su uso extensivo, y entrega asesoria a otros(as)
investigadores(as) en el uso correcto de los equipos. La existencia de un equipo humano no solo
asegura el correcto uso y seguimiento a los procesos de mantencion técnica de los equipamientos,
sino también se relaciona con la promocién del uso de estos. En este punto se ha observado incluso,
cémo la prestacion de servicios incide sobre futuras colaboraciones, contribuyendo a su vez en la
productividad cientifica®®>. Como se observa en los convenios suscritos entre CONICYT vy las
instituciones beneficiarias: “La INSTITUCION BENEFICIARIA debe asumir la responsabilidad de la
adecuada instalacién, operacién, administracidon y cuidado del equipamiento adquirido para el

34 Las bases técnicas de postulacién, solicitan a los postulantes presentar un Plan de Mantenimiento: “plan o
contrato de mantenimiento de los equipos adquiridos, por un periodo de, a lo menos, dos afios a contar de la
fecha de compra del equipamiento (descripcion del plan, proveedor)”. No obstante, se ha observado que la
obsolescencia promedio de los equipamientos comienza a partir de los cinco afios, por lo que existe una
brecha entre lo requerido por las bases técnicas y el periodo potencial de uso de los equipamientos.

35 En el caso del trabajo en gendmica, la Universidad de Chile, Universidad Austral y la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile realizan prestacion de servicios y han establecido un convenio, en cuanto cada institucion
cuenta con equipamientos que la otra institucion no tiene, pero a su vez, ya que cada equipo profesional se
ha especializado en un ambito de investigacidon especifico. De esta manera, los tres equipos colaboran en sus
hallazgos cientificos, permitiendo generar contribuciones que inciden sobre su productividad cientifica
general
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proyecto, segin se manifiesta en Carta de Compromiso incluida en la propuesta adjunta a este
convenio (Anexo N°1), obligacion que se cumplira de acuerdo con las normas técnicas especificadas
por el fabricante para la instalacidn, que declara conocer (...) Para cumplir con lo anterior, durante
la ejecucion del proyecto, la INSTITUCION BENEFICIARIA suscribird un contrato de mantenimiento
del equipamiento adquirido, con el proveedor, con una duracidon minima de dos afios (...)*®. Por otra
parte, se solicita en este mismo convenio que las instituciones beneficiarias se hagan cargo de la
capacitacién de personal para el correcto manejo de los equipamientos.

A nivel general, un 76% de los equipamientos presenta personal técnico destinado al cuidado y
mantencién del equipamiento; sin embargo, solo un 31% de ellos declara que su porcentaje de
dedicacidn a esta tarea es de mas de un 50% del total de su jornada laboral. Como se observa en la
siguiente tabla, existen diferencias significativas entre quienes cuentan con un profesional cuyo rol
es el cuidado y mantencidn técnica del equipamiento, y las instituciones que no cuentan con este
profesional, y las actividades de difusién que se han realizado para promover el uso de los
equipamientos.

Los equipamientos que cuentan con personal a cargo del cuidado y mantenimiento de los equipos
declaran haber realizado mas actividades de difusion de la disponibilidad del equipamiento:

Grafico 16 Existencia de profesional para el cuidado y mantencion del equipamiento, y desarrollo de
actividades de difusion3’ (n=136)

47%
28%

No existe profesional Si existe profesional

No se desarrollaron actividades M Si se desarrollaron actividades
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Esta relacion observada, puede explicarse porque probablemente un equipamiento que cuenta con
personal cargo de su cuidado y mantencién, cuenta con recursos para sostenerse. Como se vera
mas adelante, estos recursos pueden venir de las instituciones o ser auto generados, pero en
términos del impacto del personal a cargo, se puede sostener que genera mas actividades de
difusidn, y probablemente de colaboracion.

“Esperaria que el equipo siga operando y aumente al mdximo su
productividad de acuerdo al disefio que tienen. Mds alld del tiempo
de duracion especifico de los proyectos digamos, que se sostenga en

36 Convenio tipo (2019) Disponible en: https://www.conicyt.cl/fondequip/files/2019/04/Convenio-Tipo-
FONDEQUIP-2019.pdf
37 Estadisticamente significativo al 95% de confianza.
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el tiempo, que las instituciones que patrocinaron la preservacion de
esos proyectos, que se comprometieron a cuidarlo, a protegerlo, que
efectivamente se hagan cargo de sus equipos y que se mantengan en
el tiempo y no los dejan languidecer y morir. Y al mismo tiempo, como
en dos o tres aflos mds vuelvan a patrocinar otro equipo que
presentan el mismo grupo de investigacion para después dejarlo
botado”
(Investigador beneficiado)
La mantencion de los equipamientos es costosa y no puede ser cubierto por los(as)
investigadores(as) y en muchos casos no es ni siquiera cubierta por las Facultades/Universidades.
Esto atenta contra la sostenibilidad de los equipamientos. Se debe presionar a las instituciones a
comprometer modelos de negocio que permitan asegurar la sustentabilidad del uso de los
equipamientos, durante su vida Util. Esta razdn es, ademas, un buen incentivo para hacer que los
equipamientos no sean de propiedad de quien postula a ellos, sino de una comunidad que se hace
cargo del uso y mantencion apropiado de los equipamientos.

Categorizando los tipos de uso, de acuerdo al porcentaje de horas de uso por area, y diferenciando
por region, se observa cémo en la Regidn Metropolitana se evidencian niveles de uso mas intensivo

de tipo colaborativo, comparando con el resto de las regiones:

Grafico 17 Tipo de uso seguin proporcion de uso, segun region (n=164)

67%
56%
25%
14% ’
Principalmente  Dealto uso de otras Dealto uso de Uso mixto (misma
utilizada por la universidades organismos publicos  proporcidn otras
misma universidad universidades y

propia universidad}

Otras regiones M Region Metropolitana
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

La informacion presentada probablemente se relaciona con las condiciones geograficas del pais, en
cuanto en la Regidon Metropolitana los flujos se facilitan, si se compara con las distancias entre
instituciones para el resto de las regiones. Esto no significa que en otras regiones no se generen
modelos de uso mixto, compartido entre la propia universidad adjudicataria y otras instituciones.

En cuanto a cémo se distribuye el uso de los equipamientos en horas, el porcentaje mayor de uso
lo lleva la propia universidad adjudicataria:
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Grafico 18 Distribucion agregada de las horas de uso equipamiento por tipo de institucion
Menos de 25% m Entre 25% y menos de 50% m Entre 50% y menos de 75% m Mésde 75%

T - —
53%
97% 96% 97%

69%
39%
6%

Esta universidad  Otras universidades (% Empresas (% del total Organismos publicos (% Otro tipode
del total de horas de de horas de uso) de totalde horas de instituciones (% del
uso) uso) total de horas de uso)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Al categorizar porcentualmente el nimero de horas que utilizan los distintos tipos de instituciones,
se ve como claramente las instituciones concentran el mayor porcentaje de horas de uso de los
equipamientos. Para el caso del uso de la propia universidad, 53% de los equipamientos declara un
uso en horas que, en relacidn al total de horas de uso, corresponde a mas de un 75% del total de
horas disponibles de uso de ese equipamiento. Por el contrario, para el caso de los organismos de
salud, un 3% de los equipamientos declara un porcentaje de horas de uso mayor a 75%, siendo este
el caso de dos equipamientos vinculados a proyectos del area de la salud.

En cuanto a el estado de mantencidn de los equipamientos, se observa una diferencia significativa3®
comparando otras regiones con la regién metropolitana, siendo las regiones las que mayor puntaje
de cumplimiento obtienen en la indicacidn o seializacion de los equipamientos, punto que es
requerido dentro de los convenios suscritos entre FONDEQUIP vy la institucidn adjudicataria. Uno
de los requerimientos solicitados a las instituciones beneficiarias, establecidos por las Bases
Técnicas de Postulacién, es que “Toda productividad cientifica asociada a las investigaciones
realizadas que usen el equipamiento cientifico y tecnoldgico adquirido con fondos de este concurso,
tal como publicaciones, articulos, libros, capitulos, patentes, ponencias u otros, debera mencionar
a CONICYT y al Programa FONDEQUIP...”*, utilizando el formato CONICYT+FONDEQUIP+FOLIO DEL
EQUIPAMIENTO. Para ello se solicita a las instituciones beneficiarias sefializar debidamente el
cddigo del equipamiento (EQMxxx), de manera de facilitar el cumplimiento del requerimiento
previamente expuesto. De esta manera, la correcta sefializaciéon de los equipamientos es una
solicitud que no siempre se cumple, y cuyo cumplimiento permitiria hacer mejor seguimiento a
otros indicadores, como la productividad cientifica.

38 Estadisticamente significativo al 95% de confianza.
39 Bases VIl Concurso de Equipamiento Cientifico y Tecnolégico Mediano FONDEQUIP — Afio 2019
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Grafico 19 El equipamiento se encuentra indicado o sefializado (n=119)

4% S
10% %

30%

Otras regiones Region Metropolitana

B 1=CUMPLIDO 2= MEDIANAMENTE CUMPLIDO 3=NO CUMPLIDO
Fuente: Elaboracidon propia en base a Observacion en Terreno

En cuanto al acceso de los equipamientos, nuevamente las regiones presentan un mejor
desempeno al comparar con instituciones de la Regién Metropolitana. Es posible que, para estos
dos puntos, las instituciones de la Regiéon Metropolitana disponen de mas equipamientos vy, por lo
tanto, de menos capacidad de gestion de los mismos. Sin embargo, esto es un supuesto que no
pudo ser comprobado en terreno:

Grafico 20 El equipamiento es de facil acceso (n=119)

1%
6%
2% 12%
92%
87%
Otras Regiones Regidon Metropolitana

m 1=CUMPLIDO = 2= MEDIANAMENTE CUMPLIDO m 3=NO CUMPLIDO

Fuente: Elaboracidn propia en base a Observacion en Terreno

Existen casos de equipamientos cientificos que no se encuentran en uso, y se diagnostica que estos
corresponden al modelo FONDECYT, donde los equipos sirven para un proyecto de investigaciony
luego no son utilizados por nadie mads. Del total de equipamientos encuestados (Encuesta de
Resultados) un 1,2% declara que no se encuentra en funcionamiento. Los proyectos corresponden
al afo 2012 y 2015, sin poder establecerse una relacion entre el afio de adjudicacion de los
equipamientos y una potencial fecha de caducidad, que pudiese afectar el correcto funcionamiento
de los equipamientos, una vez que se ha pasado un tiempo estimado de 5 aiios. No obstante, no se
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tiene acceso a estos equipamientos (y de los investigadores que responden la encuesta, solo dos
declaran que los equipamientos no se encuentran en funcionamiento, de forma temporal).

¢Como asegurar la sustentabilidad de los equipamientos? El apoyo institucional permite que
existan los fondos requeridos para el pago de los equipos —que como se vera mas adelante no es la
Unica forma de conseguir fondos- pero también puede permitir la continuidad laboral de quienes
cumplen la tarea de supervisar el uso de los equipos.

En relacion a la sustentabilidad, se detecta la necesidad de hacer una solicitud explicita de un
compromiso institucional que permita asegurar la sostenibilidad de los equipos, mediante el
establecimiento de un plan de trabajo detallado. De esta manera, se observa que existen algunas
actividades que se pueden requerir por medio de las bases técnicas de investigacién, que pueden
verse reflejados en el plan que cada proyecto adjunto, siendo beneficiadas las propuestas que
presentan planes claros de cémo se haran cargo de los costos de mantencidn y promocién de los
equipamientos adjudicados.

Esta practica en la actualidad se realiza a nivel de los(as) evaluadores(as), quienes valoran un
proyecto acompafiado de un plan de trabajo que asegure que el equipamiento sera utilizado, pero
para algunos(as) investigadores(as) este hecho es desconocido, por lo que es posible que esta sea
un punto a reformular o fortalecer en las bases técnicas de postulacién.

De acuerdo al Decreto 171: “(los adjudicatarios tienen) la obligacion de mantener toda la
informacion y documentacion, que permita la verificacion de cualquier aspecto del proyecto y
ponerlas a disposicion de CONICYT cuando ésta lo solicite durante la ejecucion del proyecto, y por lo
menos, hasta 5 afios después de finalizado el proyecto”. Es decir, existe un seguimiento de cierre de
proyecto, y luego un cierre de medicion de resultados, que no necesariamente mide el uso, sino
mas bien se orienta a medir el impacto del equipamiento financiado en el tiempo. No obstante, este
seguimiento debe ser potenciado, de manera de asegurar la sostenibilidad de los equipamientos
financiados en el tiempo.
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-
Principales resultados:

Es muy importante para asegurar la sustentabilidad del uso de los equipamientos,
solicitar a las instituciones que cuenten con personal a cargo del cuidado y mantencién
de los equipamientos, en cuanto asegura por una parte el correcto uso de los mismos. A
nivel general, un 76% de los equipamientos presenta personal técnico destinado al
cuidado y mantencidn del equipamiento; sin embargo, solo un 31% de ellos declara que
su porcentaje de dedicacion a esta tarea es de mas de un 50% del total de su jornada
laboral.

Las actividades de difusidon de la existencia de los equipamientos, son relevantes en
cuanto permiten que la colaboracidn investigativa se concrete. De quienes realizaron
actividades de pregrado, un 67% declara haber realizado actividades de difusion,
mientras que entre quienes desarrollaron actividades de postgrado, un 68% declara
haber realizado actividades de difusiéon. No obstante, como se vera mds adelante, el
desconocimiento de los equipamientos disponibles sigue siendo una de las principales
razones de no uso de equipamientos, por lo que es probable que se requiera una accién
centralizada de informacién que permita avanzar en esta materia.
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4.3. Adecuacion de montos y plazos

La adecuacion de los montos refiere principalmente a la capacidad que tienen los montos
entregados por el Programa para cubrir las necesidades de equipamiento diagnosticada por la
comunidad cientifica.

Por otra parte, la adecuacidn de los plazos refiere a la pertinencia de los plazos definidos en las
bases de postulacion para la habilitacidn de los proyectos, por una parte, y para el seguimiento de
sus logros, por otra. A continuacidn, se presentan los principales resultados que luego se detallan

en este capitulo:

llustracion 3 Principales resultados para adecuacion de montos y plazos

| DE LOS INVESTIGADORES CONSDERA QUE LOS RECURSOS

s ENTREGADOS FUERON ADECUADOS,

907 DE LOS INVESTIGADORES CONSDERA QUE LOS
o | ALAZOS DELFROYECTO FUERON ADECUADOS.

DE LOS EQUIPAMIENTOS FUERON COFNANCIADOS POR LA
UNIVERSIDAD O FACULTAD.

DE LOS EQUIPAMIENTOS FUERON COFINANCIADOS
s FOROTROS FONDOS ENTREGADOS POR CONICYT.

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En primer lugar, se observa que un 90% de los encuestados (Encuesta de Diagndstico) considera
que los plazos estipulados fueron adecuados para completar el proyecto planificado. En cuanto a
los plazos para escribir la postulacion, también se consideran apropiados. En cuanto a los recursos
entregados, un 76,5% de los encuestados considera que fueron adecuados.

Por otra parte, un 79% de los equipamientos fueron cofinanciados por las propias Facultades,

Departamentos o Universidades, mds un 13% de los cofinanciamientos se cubrieron con otros
fondos de instrumentos CONICYT, principalmente FONDECYT.
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Grafico 21 Ejecucion de los proyectos adjudicados entre los afios 2012-2016, de acuerdo a los plazos
estipulados (n=148)

66%

34%

2012-2014 2015 - 2016

W Hay etapas o actividades que no se ejecutan en el marco del proyecto postulado a FONDEQUIP por
los plazos estipulados

Los plazos del proyecto postulado a FONDEQUIP permitié desarrollar el proyecto completo
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Respecto a los plazos de resolucion y entrega de los resultados, se consideran apropiados, al igual
que el plazo del que se dispone para la ejecucién de los proyectos.

En relacidn a los plazos establecidos para el desarrollo de los proyectos, en algunos casos se ha visto
gue no son suficientes, en cuanto el proceso de licitaciédn y adquisicién de los equipamientos
cientificos y tecnoldgicos es mas largo, y requiere de un aprendizaje para quien debe hacerse cargo.

En este sentido, algunas instituciones han optado por contar con coordinadores(as) cientificos(as)
que lo hacen para mas de un proyecto, concentrando el tiempo que implica invertir para
investigadores(as) generalmente senior. Considerando la pregunta abierta “cuanto plazo adicional
hubiese necesitado”, para aquellos encuestados(as) que responden que no se cumplid la totalidad
del proyecto en relacién a los tiempos presupuestados, el maximo corresponde a 24 meses, y la
media a 6 meses, por lo que es posible asumir que los plazos de ejecucidon de los proyectos, si bien
podrian ajustarse, no requieren de un ajuste mayor.

En relacion a los montos, se considera una inversion estatal importante que incide positivamente
sobre el desarrollo de la ciencia en Chile. Un 76,5% de los encuestados (Encuesta de Diagndstico)

declara que los presupuestos fueron adecuados para completar el proyecto planificado.

En relacidon a los montos, por otra parte, se considera que, en un escenario ideal, seria apropiado
sumar otro concurso que se oriente a cubrir equipamiento de mayor valor monetario.
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“Muchas veces los proyectos de investigacion, principalmente
FONDECYT, FONDEF u otras instancias el financiamiento para
equipamiento es bien limitado y este FONDEQUIP permite adquirir
un equipamiento que estd sobre los cien millones de pesos.
Entonces el poder, de alguna forma, contar con este apoyo
claramente beneficia a la compra de equipamiento que es
necesario para desarrollar investigacion, y que no tienes otra forma
de adaquirirlo, principalmente porque los recursos que tienen los
investigadores no alcanzan, por una parte y, por otra parte, la
universidad tampoco tiene los recursos para financiar todo este
equipamiento. Entonces toda esta cosa conjunta es bien comoda”

(Investigador beneficiado)

Los proyectos financiados por FONDEQUIP requieren de cofinanciamiento. A continuacidn, se
presenta la distribucién declarada para este item, a nivel general. En este grafico se puede observar
cémo el mayor porcentaje de cobertura del cofinanciamiento (79%) proviene de las Universidades,
Facultades o Unidades Académicas Equivalentes, lo que es seguido por el cofinanciamiento con

otros fondos de CONICYT:

Grafico 22 Fuentes de cofinanciamiento (n=162)

1%

® Financiado con otros fondos de investigacion (de CONICYT)
m Financiado con otros fondos de investigacion (de instituciones distintas a CONICYT)
® Financiado por la Facultad/Universidad
m Se financia con el arriendo del equipamiento
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Diagndstico

En términos del cofinanciamiento del equipamiento, si bien no se observan diferencias
significativas®® por regidn, se observa una diferencia por el tiempo de maduracion de los temas de
investigacion. Como se observa en el siguiente grafico, quienes declaran trabajar el tema de

40 No se observan diferencias significativas al 95% de confianza.
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investigacion con anterioridad a la adjudicacion del equipamiento FONDEQUIP, en un 100%

financian el cofinanciamiento con el retorno del arriendo del equipamiento.

De acuerdo a lo observado en la fase cualitativa, esto puede deberse efectivamente a que quienes
ya estaban trabajando los temas de investigacion antes de la llegada del nuevo equipamiento, los
conocen en forma mas profunda, y también los costos asociados a su uso, pudiendo proponer

estrategias para sobrellevarlos:

Grafico 23 Fuentes de cofinanciamiento del equipamiento, segiin madurez de la investigacién (n=162)

0%

27%

100%
73%
55% 52%
Financiado con otros  Financiado con otros Financiado por la Se financia con el
fondos de investigacion fondos de investigacion Facultad/Universidad arriendo del
(de CONICYT) (de instituciones equipamiento

distintas a CONICYT)

B Trabaja el tema de investigacidon con posterioridad a la adquisicion del equipamiento

El tema de investigacidn antecede a la postulacion
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Diagnéstico

Los montos entregados permiten habilitar capacidades, si bien el tiempo de maduracién
del Programa ha generado nuevas necesidades que no pueden ser cubiertas por el
mismo instrumento. Un 76,5% de los encuestados (Encuesta de Diagndstico) declara que
los presupuestos fueron adecuados para completar el proyecto planificado.

En relacién a los plazos, la percepcidn general es adecuada, por lo que no se observa la
necesidad de hacer modificaciones en este item. Un 90% de los encuestados (Encuesta
de Diagndstico) considera que los plazos estipulados fueron adecuados para completar
el proyecto planificado. En cuanto a los plazos para escribir la postulacién, también se
consideran apropiados.

En relacion al cofinanciamiento, un porcentaje importante de los equipamientos se cofinancia
con medios de la propia Facultad, Universidad o Unidad Académica Equivalente (79%). No
obstante, un 13% declara financiarlo con otros fondos de CONICYT, por lo que es importante
considerar cdmo se relaciona FONDEQUIP con otros instrumentos de la institucion.
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4.4. Modelo de uso por institucion

Los modelos de uso por institucion, refieren a la forma en que cada institucién estructura el uso del
equipamiento adjudicado por FONDEQUIP. De esta forma, se observd que las distintas instituciones
difieren en aspectos como el financiamiento, la prestacién de servicios, cobros y uso del equipo. En
términos generales, los resultados obtenidos fueron los siguientes:

llustracion 4 Principales resultados para modelo de uso por institucion

DE LOS USUAROS DE LA PRORA UNIVERSIDAD HACE USO EN
J MAS DEUN 50% DEL TIEMPO LOS EQUIPAMIENTOS.

*

DE LOS USUAROS DE OTRAS UNIVERSIDADES
HACE USO EN MAS DE UN 50% DE. TIEMPO LOS
/7 EQUIPAMIENTOS

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En general las universidades aseguran un cofinanciamiento de los equipamientos, pero luego se
desvinculan de la mantencidon de los mismos, a excepcion de, por ejemplo, la Universidad Catélica,
quienes poseen un modelo mas trabajado a nivel de facultades.

Este hecho no constituye, en la actualidad, un incumplimiento como tal, en cuanto la vinculacién
de las universidades con el Programa, estd determinada por las bases técnicas de postulacién,
generalmente por los 24 meses que toma la implementaciéon de los equipamientos en su
universidad de destino: “(..) la INSTITUCION BENEFICIARIA se compromete a asumir la
responsabilidad de la mantencidn del equipo por 2 afios posteriores al término del contrato suscrito
con el proveedor y a disponer de los insumos requeridos para el Equipamiento, asi como la
necesidad de contar con el personal especializado para su operacidn, si corresponde.”*' .. No
obstante, dada la realidad econdmica de las instituciones, y de acuerdo a lo evidenciado en las
entrevistas realizadas, se observaque la prestacidén de servicios permite en general hacer frente a
gastos de mantenimiento, que de otra manera se asumen al minimo solicitado.

A partir del levantamiento cualitativo, se observan los siguientes modelos de uso por institucion:

= Sin uso: instituciones que tienen equipamientos sin uso

= |Institucional: Universidad/Facultad se hace cargo del mantenimiento y requerimientos que
aseguran el buen uso de los equipamientos

= Mixto: Universidad/Facultad asume parte de los costos de mantencién de los
equipamientos, en conjunto a equipamientos que prestan servicios de diferentes tipos.

= Autogenerado: los(as) investigadores(as) levantan fondos para asegurar el uso temporal de
los equipamientos (por proyecto). El levantamiento de fondos se hace por medio,
principalmente, de la postulacidn a otros instrumentos estatales y de otras organizaciones.

= Core-facility: se encuentra entre el modelo mixto y autogenerado, en cuanto implica la

41 Convenio tipo (2019) Disponible en: https://www.conicyt.cl/fondequip/files/2019/04/Convenio-Tipo-
FONDEQUIP-2019.pdf
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disposicion de un espacio que concentra mds de un equipamiento cientifico, donde se
puede o no prestar servicios, que puede presentar o no apoyo institucional.

“Hoy en dia hay facilities (instalaciones), hemos creado aqui una
facilities que agrupa a los microscopios, que agrupa a los sistemas
de flujo, que tiene una pdgina, que hace booking (reserva). Esto
contribuyd a que haya mds interaccion también, espacios comunes
de trabajo, etc. Entonces completamente positivo lo que logramos
hacer con esta iniciativa, porque no habia nada antes”
(Representante universidad)

Es importante considerar que los(as) beneficiarios(as) del Programa son las Universidades y no
los(as) investigadores(as). No obstante, son los equipos humanos los que aseguran la continuidad
del uso de los equipamientos, en cuantos en general requieren de un conocimiento técnico
avanzado para operar. En este sentido, se observa como, por ejemplo, un 80% de los investigadores
declara haber estado desarrollando algun otro proyecto a la hora de ser adjudicatario de
FONDEQUIP. Es posible que efectivamente exista una légica de financiamiento de la investigacion
que depende en gran medida de los fondos que se puedan generar.

En relacién a los modelos de uso, se observa que en general los equipamientos se vinculan mas
dentro de las mismas universidades, y luego en proporcion mucho menor con instituciones
externas, siendo otras universidades y organismos publicos las instituciones que mas se vinculan.

Un 86% de los usuarios de la propia universidad hace uso en mas de un 50% del tiempo de los
equipamientos, mientras solo un 5% de otras universidades utiliza los equipamientos en mas de un
50% del tiempo disponible.

Para el caso de las empresas, el uso de los equipamientos en mas de un 50% del tiempo disponible
es de un 0%, y para los organismos publicos de un 4%. En el caso de los organismos publicos se
observan cuatro casos que presentan un uso intensivo.

En relacién a las horas de uso interno y externo de los equipamientos, se observa que siempre
existe una predominancia del uso interno por sobre el externo, aun cuando se observa que los
equipamientos de tipo Instrumentos Bioanaliticos, comprometen un alto uso externo, similar al
interno. Esto puede deberse a que este tipo de equipamientos puede prestar servicios*2.

42 A esta categoria corresponden: Analizador Genético, Citdmetros de Flujo, Electroencefaldgrafos,
Ultracentrifugas, Secuenciadores, entre otros equipamientos de este tipo
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Grafico 24 Horas de uso interno y externo comprometidas (total desde la fecha de instalacion del
equipamiento a octubre de 2019) (n=221)4

2828,8
1339
891 799
571
464 448,1 422 412
152
13 4
Cromatdgrafos y Microscopios y Otros Instrumentos Equipos de Equipamiento de
Espectrometros Difractémetros Bioanaliticos Procesamiento y ensayo informatica

de Materiales

W Horasde uso externo Horas de uso Interno

Fuente: Elaboracion propia en base al Informe de Logros

De esta manera, mas que observar cuantas horas es utilizado un equipamiento (lo que nos permite
ver si el equipamiento es utilizado o no, pero seria un error comparar entre las horas de uso de
equipamientos distintos), se debe observar la distribucién de los usuarios.

Al observar el grafico que se presenta a continuacién, se ve cémo la cantidad de usuarios de la
misma universidad presenta un porcentaje de uso mayor al 50% tanto en regiones como en la
Regién Metropolitana. Contrario a esto, se observa cdmo las empresas como usuarios concentran
un porcentaje de uso menor al 50%. Esto mismo sucede con los organismos publicos y otro tipo de
instituciones.

Esto habla de que, si bien es posible que los equipamientos presenten modelos compartidos entre
la misma universidad, en otras universidades, empresas y organismos publicos, la intensidad con la
gue se comparte el uso del equipamiento, serd distinta, siempre a favor del uso de la misma
universidad:

43 No se pudo hacer seguimiento al indicador “horas de uso interno” y “horas de uso externo”, en cuanto solo
41 equipamientos comprometen en el Informe de Logros 2018 “horas de uso externo” y 49 proyectos
comprometen “horas de uso interno”.
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Grafico 25 Uso por cantidad de usuarios (n=142)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

El grafico presentado se construye en base a cinco preguntas, que presentan distintos n, por lo que
se considera el total para cada una de ellas:

Tabla 12 Porcentaje de uso por usuario

Pregunta ]
Cantidad de usuarios de la misma universidad 142
Cantidad de usuarios de otras universidades 136
Cantidad de usuarios: empresas 114
Cantidad de usuarios: organismos publicos 103
Cantidad de usuarios: otro tipo de instituciones 98

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

La prestacion de servicios surge en este contexto como una alternativa que permite asegurar el
acceso a un monto base a su vez, se divide en dos partes: prestacion de servicios de investigacion
(un servicio) y el cobro por uso del equipamiento con pago de los insumos que requiere el
equipamiento para funcionar (esto no contempla, por ejemplo, amortizacion).

De esta forma se menciond en las distintas entrevistas realizadas que las distintas universidades
tienen a disposicidn los equipamientos para ser utilizados mediante este sistema, ya sea para las
otras universidades, facultades u otros proyectos cientificos de la misma facultad.

Esta alternativa permitiria incrementar las horas de uso de otras instituciones -distintas de la
adjudicataria- apuntando a hacer un uso mas colaborativo de los equipamientos financiados. En
este sentido, siempre es relevante mantener presente que este indicador por si solo no implica
necesariamente colaboraciéon en términos de investigacidén, en cuanto el modelo de cobro de
insumos puede implicar solo el arriendo de un equipamiento pagando el costo de los insumos
necesarios para su funcionamiento.

Es relevante que se generen otros mecanismos que hagan seguimiento a la colaboratividad, si es
que se desea profundizar este dmbito para el Programa FONDEQUIP. No obstante, la evidencia del
terreno cualitativo, asi como otras evidencias tedricas revisadas en este estudio, dan cuenta de que
el solo hecho de vincularse, ya sea por una colaboracidn cientifica o prestacidon de servicios,
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incrementa las posibilidades del desarrollo de investigaciones de caracter colaborativo®.

Ligado a lo anterior, los modelos de cobro por uso parecen ser pertinentes para asegurar el correcto
uso de los equipamientos. No obstante, a nivel de bases del concurso no esta claro si esto esta
permitido, lo que si bien, genera un poco de confusién entre los cientificos, de igual forma algunas
universidades mantienen esta practica. Por otra parte, otros instrumentos CONICYT (como Anillos)
no permiten financiar servicios prestados por la misma universidad, siendo una traba para este tipo
de modelos.

“El tema de cobrar por el servicio a precio de costo e incluir un
costo de mantencidn es factible pero no estd claro en las bases
de FONDEQUIP como va eso porque dice que ya que dar acceso,
pero no como en qué condiciones, el asunto es que es un
equilibrio dificil de alcanzar”

(Grupo focal RM)

44 Bloedon & Stokes (2016) Making University/Industry Collaborative Research Succeed. Research-Technology
Management, 37:2, 44-48, DOI: 10.1080/08956308.1994.11670969
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Es necesario promover la adjudicacidn de equipamientos que presenten modelos de uso
gue aseguren claramente la sostenibilidad de su uso en el tiempo. En este sentido, dados
los costos asociados al uso de los equipamientos, la prestacién de servicios permite que
los equipamientos generen ingresos que les permitan hacer frente a dificultades (fallas,
por ejemplo).

Por otra parte, parece fundamental que los equipamientos siempre incluyan informacion
clara sobre el modelo de cobro de uso relacionado a los costos vinculados al uso directo
de los equipamientos, lo que es distinto a modelos de prestacidn de servicios, donde son
los equipos humanos quienes otorgan un valor agregado al producto generado mediante
el uso de los equipamientos adjudicados. El modelo de cobro de uso refiere al pago,
principalmente, asociado al uso de reactivos u otros insumos que requieren los
equipamientos para su funcionamiento. En el caso del cobro por servicios, en cambio,
los equipos que utilizan principalmente el equipamiento, desarrollan servicios a
propdsito del uso del equipamiento (por ejemplo, no solo analizan una muestra, sino
también, generan un informe que interpreta los resultados)

Este tipo de servicios pueden ser de gran utilidad en la generacién de capacidades
especificas. Un 86% de los usuarios de la propia universidad hace uso en mas de un 50%
del tiempo los equipamientos, mientras solo un 5% de otras universidades utiliza los
equipamientos en mas de un 50% del tiempo disponible. Para el caso de las empresas,
el uso de los equipamientos en mas de un 50% del tiempo disponible es de un 0%, y para
los organismos publicos de un 4%. En el caso de los organismos publicos se observan
cuatro casos que presentan un uso intensivo por parte de estas instituciones. De esta
manera, es claro como el potencial de exploracion de nuevos usuarios es un area por
desarrollar para los equipamientos adjudicatarios de FONDEQUIP. Si lo que se busca por
medio de la instalacion de los equipamientos financiados por el Programa es fomentar
la investigacién colaborativa, no se puede solo esperar que se justifique Ia
colaboratividad mediante acuerdos de uso, o comprometiendo el uso de algunas
instituciones externas, sino que se debe medir la proporcionalidad de uso en horas de
las distintas instituciones, asegurando de esta manera un uso compartido efectivo
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4.5. Modelo de uso compartido

Los modelos de uso compartido refieren, en general a dos tipos de modelos: hacia dentro y hacia
fuera, los cuales no se contraponen, pero no siempre ocurren en paralelo.

Los modelos de uso compartido hacia dentro refieren a modelos de uso que potencian que los
usuarios de la Facultad y/o otras Facultades, utilicen el equipamiento (por ejemplo, cobrando mas
barato). De la fase cualitativa se desprende que este tipo de modelos se da en mayor medida por
falta de recursos para potenciar modelos compartidos, pero también por uso extensivo de los
equipamientos adjudicados, lo que no permitiria facilitar el uso de estos para otras instituciones.
Dentro de las consecuencias que puede generar este tipo de modelos es que las tasas de
colaboracién son mas bajas, aunque esto dependera nuevamente del tipo de equipamiento en
cuestién; algunos equipamientos -como, por ejemplo, equipamientos que procesan muestras-
habilitan comprobar hipétesis que luego se transforman en trabajos colaborativos.

Los modelos de uso compartido hacia fuera, refieren a modelos de uso en que se potencia la
vinculaciéon con otras instituciones. Esto sucede a su vez, en dos niveles. En un primer nivel, estan
los acuerdos institucionales, que permiten forjar una alianza (por ejemplo, una Universidad
extranjera). En un segundo nivel, se encuentran los apoyos concretos que permiten que esta
relacidn se transforme en un producto. Este tipo de modelos probablemente potencia de forma
mas directa la colaboracién. No obstante, en este grupo también pueden entrar aquellos
equipamientos que comparten los equipamientos por medio de la prestacidn de servicios, lo que
no necesariamente se transformara en colaboracién.

En este sentido se hace referencia a tener en consideracion la naturaleza del proyecto de
investigacion y poder dirigir los esfuerzos en potenciar la colaboracién en aquellos equipamientos
que puedan ser compartidos y que el tipo de investigacion lo permita. Los principales resultados
fueron:

llustracion 5 Principales resultados para modelo de uso compartido

\ DE LOS EQUIPAMIENTOS TIENE UN MODHO DE USO
| COMPARTIDO COMHAEIO, ES DECIR LO USAN OTRAS
/s UNIVERSIDADES, EMPRESAS Y ORGANISMOS RUBLICOS,

| DE LOS EQUIPAMIENTOS SON UTILZADOS
| PRNCIPALMENTE POR LA MISVIA UNIVERSIDAD.

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Si bien no esta claro si FONDEQUIP es el instrumento apropiado para generar colaboratividad, por
parte de los investigadores, la potencialidad de la colaboracién para el Programa FONDEQUIP es
evidente:

“Si yo tuviera que describir como con lo que me encontré con
FONDEQUIP, es un instrumento super potente, que tiene elementos
base que estdn muy bien, no solo bien desde la perspectiva de lo
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claro, sino también desde la perspectiva de lo correcto. Muy
correctamente definido -que es esta idea de lo asociativo- pero
perdido en un universo de otros instrumentos sin ningun contexto.
Y ese es el proceso en el que estd FONDEQUIP hoy dia, de tener
contexto”

(Actor institucional)

De esta manera, se deben fortalecer los beneficios asociados a la colaboracién, y definir qué se
entendera por colaboracién, en cuanto no es lo mismo que otras instituciones utilicen el equipo a
la generacidn de investigacion colaborativa. Un primer paso, probablemente, deba dirigirse a cémo
promover en las instituciones el generar espacios en que mas varios equipamientos convivan,
asegurando el uso y mantencion, pero a su vez compartiendo algunos de los costos asociados a este
mantenimiento, en cuanto las instituciones han comenzado a “acumular” equipamientos, que
pueden ser de tremenda utilidad tanto para la comunidad cientifica que se encuentra en estas
instituciones, como para instituciones externas:

“¢El objetivo principal de FONDEQUIP es la colaboracion? Yo creo
que no. Yo creo que el objetivo de FONDEQUIP es otra cosa. Que
puede haber o se puede incentivar colaboracion, hay un gran
depende. Hay equipos que necesitan tal nivel de sofisticacion o
instalacion, que no permiten eso (...) Si la pregunta es cudl debiera
ser el objetivo principal, es resolver una carencia que es
equipamiento en la comunidad cientifica. Hoy en dia en la
comunidad cientifica necesitamos equipamiento, en muchas
disciplinas, tan alto, y no hay otra forma de financiamiento”
(Investigador beneficiado)

“Tenemos los seguros y estamos empezando, ya que hay varios de
los equipamientos FONDEQUIP también, de juntar equipos y
trabajar mds a escala. Para minimizar costos, para tener a la misma
gente que cuida varios equipos y no para equipo una persona. Y asi
hacer una economia de escala y mejorar el funcionamiento.
Estamos trabajando para eso, con mds o menos éxito, pero en esta
linea va. Y creo que es positivo”

(Representante universidad)

A partir de los usos descritos en el cuestionario, se construyé una tipologia de uso para las
instituciones, donde se construyeron las siguientes categorias:

= Uso interno completo: principalmente® o Unicamente utilizado por la misma universidad

= Uso compartido completo: utilizado por la misma universidad, otras universidades,
empresas y organismos publicos

= Uso compartido parcial 1: utilizado por la misma universidad y otras universidades (excluye
organismos publicos y empresas)

= Uso compartido parcial 2: utilizado por la misma universidad, otras universidades vy
organismos publicos (excluye empresas)

= Uso compartido parcial 3: utilizado por la misma universidad, otras universidades vy
empresas (excluye organismos publicos)

4 Se recodifica incorporando a todos quienes responden 25% o menos
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A nivel general, un 65% de los equipamientos declara un uso compartido completo (que involucra
el uso de la propia universidad, otras universidades, empresas y organismos publicos), mientras que
un 17% declara uso interno, es decir, que solo utilizan el equipamiento, investigador de la misma
universidad. El 18% declara distintos tipos de modelo compartido de tipo parcial, con mayor
tendencia a la colaboracién con otras universidades, empresas u organismos publicos, segun
procede.

En este modelo se observa como las regiones concentran un mayor porcentaje de uso solo para la
universidad, lo que puede verse explicado por las dificultades geograficas y también porque al tener
menos equipamientos disponibles, tendran un uso mas extensivo a nivel interno. No obstante,
también es posible que en regiones no se esté haciendo un uso a cabalidad de las potencialidades
de los equipamientos, en algunos casos.

No obstante, la evidencia tedrica da cuenta de que el éxito de la relacién con el entorno no depende
de cudntas empresas, universidades y organismos publicos existan en el mismo, sino de las
estrategias que se tomen para establecer vinculaciones. Por una parte, la relacién con el entorno
empresarial se relaciona inversamente proporcional con el desarrollo de publicaciones, es decir, a
mas publicaciones, menos transferencia tecnoldgica. En ese sentido, se podria pensar que
universidades de “excelencia” tenderan mas al desarrollo de excelencia académica que de
transferencia tecnoldgica, sin los incentivos apropiados para su desarrollo (Catalan, Sepulveda,
Zapata; 2019; Transferencia Tecnoldgica en Universidades Chilenas: El caso de la Universidad de
Concepcidn). Por otra parte, Barnes, T., Pashby, I., & Gibbons, A. (2002 Effective University —
Industry Interaction) dan cuenta de que las acciones de administracion de las universidades son las
gue mas inciden en la capacidad de generar transferencia tecnoldgica, por lo que no necesariamente
se vincula a la territorialidad. De esta manera se puede asumir que independiente de la ubicacidn
geografica de los equipamientos -salvo casos excepcionales-, las instituciones deben asumir una
responsabilidad de vinculacién con su entorno, que puede ser con organismos publicos, empresas
u otros organismos, dependiendo de la naturaleza de la investigacién en curso.

Por el contrario, la Regién Metropolitana concentra mas casos que presentan un modelo de uso
compartido completo, es decir, que involucra a la propia universidad, otras universidades,
empresas y organismos publicos. De todas maneras, en la Regién Metropolitana también se
observan equipamientos que solo se vinculan a nivel académico (con otras universidades, pero no
con empresas ni organismos publicos):
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Grafico 26 Modelo de uso comparado para Region Metropolitana y Regiones (n=129)
72%
59%

2% 9 13%
i 0 5% 6% 7% * 5%
- = = —
Uso interno Uso compartido  Uso compartido  Uso compartido  Uso compartido

completo completo parcial 1 parcial 2 parcial 3

Otras regiones M Region Metropolitana

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Al mirar estos modelos de uso por universidad, se observa como algunas universidades presentan
uso compartido al 100%, mientras otras presentan niveles de uso compartido mds bajo. No
obstante, no es posible establecer diferencias significativas en términos de la comparacién entre la
Region Metropolitana y el resto de las regiones:

Tabla 13 Modelo de uso por universidad (n=129)

Uso Uso Uso Uso Uso
UNIVERSIDAD interno compartid | compartid compartid compartid
completo | o completo| oparcial1 o parcial2 o parcial 3

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE 25% 50% 0% 0% 25%
UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 33% 50% 0% 0% 17%
UNIVERSIDAD DE ATACAMA 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE . . . . .
CIENCIAS DE LA EDUCACION 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 0% 100% 0% 0% 0%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA o o o o o
DE VALPARAISO 14% 71% 0% 0% 14%
UNIVERSIDAD TECNICA FEDERICO o o o o o
SANTA MARIA 40% 40% 0% 0% 20%
PD(:ﬁLIII:-I:IA UNIVERSIDAD CATOLICA 11% 78% 6% 6% 0%
UNIVERSIDAD DE CHILE 10% 67% 3% 10% 10%
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 13% 75% 13% 0% 0%
UNIVERSIDAD ANDRES BELLO 25% 75% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DE TALCA 0% 50% 0% 50% 0%
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION 17% 61% 0% 6% 17%
UNIVERSIDAD DEL BIO-BIO 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA 25% 75% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE 42% 25% 0% 17% 17%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.
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Tampoco se encuentran diferencias significativas*® comparando por tipo de equipamiento, por afio
de postulacién ni por drea. Se agrupan los equipamientos por afio, estableciendo la hipdtesis de
gue pudo haber un cambio en el modelo de uso en los afios 2015 y 2016, en respuesta a cambios
en las bases técnicas de postulacién, pero no se encuentran diferencias significativas:

Tabla 14 Modelo de uso por afio (n=129)

Modelo de uso ‘ 2012,2013y 2014 2015y 2016
Us? mtgrno: principalmente o tnicamente utilizado por la misma 20% 11%
universidad
Uso compartido c?mpleto’: u.mver5|dad, otras universidades, 65% 64%
empresas y organismos publicos
Uso compartido parcial 1: universidad y otras universidades 1% 4%
(excluye organismos publicos y empresas) ? ?
Uso compartido parcial 2: universidad, otras universidades y 5% 9%
organismos publicos (excluye empresas) ? ?
Uso compartido parcial 3: universidad, otras universidades y

. . 8% 11%
empresas (excluye organismos publicos)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.
________________________________________________________ -

La promocion del uso de modelos compartidos asociados a los equipamientos
adjudicados parece ser fundamental para asegurar tanto la sostenibilidad del uso de los
equipamientos como la generacion de instancias colaborativas que permitan desarrollar
conocimientos en las instituciones. A nivel general, un 65% de los equipamientos declara
un uso compartido completo (que involucra el uso de la propia universidad, otras
universidades, empresas y organismos publicos), mientras que un 17% declara uso
interno, es decir, que solo utilizan el equipamiento, investigadores de la misma
universidad. El 18% declara distintos tipos de modelo compartido de tipo parcial, con
mayor tendencia a la colaboracién con otras universidades, empresas u organismos
publicos, segln procede. Un modelo de uso compartido promueve el uso de distintos
usuarios, y, por lo tanto, a maximizar su uso y resultados. Desde la perspectiva de la
transferencia tecnoldgica, ademas, los modelos colaborativos inciden positivamente
(Barnes, 2002) en ésta.

Por otra parte, los modelos de uso compartido pueden cumplir un rol fundamental en la
promocién de la vinculacién con otros tipos de instituciones, como se vera en el punto
que sigue. Solo 6 de 18 universidades que forman parte de este estudio, declaran
modelos de uso compartido en un 100%.

Es importante no solo preguntarnos por si existe la relaciéon o no, sino la intensidad de la
relacidon (porcentaje de uso de los equipamientos), como se ha visto en la dimensién
Modelo de Uso por Institucidn.

Los modelos de uso compartido no necesariamente generan investigacion colaborativa,
pero si permiten generar efectos derivados de la colaboracién (aun cuando sea por
prestacion de servicios), en términos de la transferencia del conocimiento acumulado.

46 No se observan diferencias significativas al 95% de confianza.
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4.6. Vinculacidn con la formacion académica

FONDEQUIP es un programa que no solo busca el desarrollo de investigaciones particulares, sino
que también apunta a la formacién de capital humano avanzado en Chile, de manera que se
fortalezca el desarrollo cientifico en el pais. En esta materia, los principales resultados fueron:

llustracion 6 Principales resultados para modelo de uso por institucion

DE LOS EQUIPAMIENTOS SON UTILZADOS PARA LA FORVACION
¢+ DEALUMNOS DE PREGRADO.

3

DE [OS INVESTIGADORES DECIARA  HABER
68% REALUZADO ACTIVIDADES DE VINCULACION CON
# LA COMUNIDAD CIENTIFICA NACIONAL

DE LOS INVESTIGADORES DECIARA HABER REAUZADO
ACTIVIDADES DE VINCULACION CON LA COMUNIDAD
i CIENTIFICA INTERNACIONAL

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En términos de la vinculacién con pregrado, un 90% de los encuestados (Encuesta de Resultados)
declara que el equipamiento financiado por FONDEQUIP se ha utilizado para la formacion en
programas de pregrado.

Se observa, por otra parte, que en el caso de las regiones un 96% de los encuestados declara el uso
en programas de pregrado, mientras en la Regién Metropolitana desciende a sélo un 82%%’, lo que
sigue siendo un alto nimero en términos de la vinculacién con la formacién académica de pregrado,
pero es mas bajo que el observado en el resto de las regiones. Estas diferencias son significativas, y
hablan de un uso que difiere -como se ha visto en otros puntos y se seguira viendo- entre la Regién
Metropolitanay el resto de las regiones. Considerando la vinculacién con postgrado, por otra parte,
a nivel general se observa una vinculacién mayor que en comparacién a pregrado. Separando la
Regién Metropolitana, del resto de las regiones, se observa que nuevamente las regiones presentan
una vinculacién mayor®2.

“Y también con los equipos mejora la educacion, porque los
alumnos pasan por los equipos, y tienen acceso a cursos, se invitan
a otras universidades también. Pero no es que te den un bono si te
ganas un equipo, crea las condiciones necesarias para que los
equipos se puedan incrustar. Perfecto, mas no se espera”
(Representante universidad)

Existe una diferencia entre la vinculacién que se da entre los equipamientos y pregrado y postgrado,

47 Estadisticamente significativo al 95% de confianza.

“8El n que responde a la pregunta en relacién a la vinculacién con postgrado es bajo (n=34), en cuanto un gran
grupo de personas declara no saber/o no responde. No obstante, esta hipdtesis se refuerza en el desarrollo
del terreno cualitativo.
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y esta diferencia presenta algunas tendencias que difieren al comparar la Regién Metropolitana con
las demas regiones del pais:

Grafico 27 Vinculacién con formacién académica de pregrado (n=156) y de postgrado (n=34).

Sk 53%

19%

No Si No Si

¢El equipamiento financiado por FONDEQUIP se ha utilizado ¢El equipamiento financiado por FONDEQUIP se ha utilizado
para la formacién en programas de pregrado? para la formacion en programas de postgrado?

Otras Regiones M Region Metropolitana
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

De quienes declaran uso del equipamiento para formacién académica en pregrado, un 53% declara
que esta vinculacion refiere al desarrollo de tesis, mientras un 30% declara que apoyan el desarrollo
de las mallas curriculares, y un 17% se vincula fuera del escenario de las clases o el desarrollo de
tesis. En relacidn al uso en postgrado, el uso de doctorado y postdoctorado concentra un 71% del
total del uso, a nivel general en Regién Metropolitana y el resto de las regiones:

Grafico 28 Uso en postgrado (n=73)

100%
61%
’ 56% 55%
50% 50%
44% 45%
39%
0%
Cursos para Diplomados Magister Doctorado Postdoctorado

profesionales

Otras Regiones M Regidn Metropolitana
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En relacién a la vinculacion con la comunidad cientifica, a nivel general se presenta que un 68%
declara haber realizado actividades de vinculacién con la comunidad cientifica nacional, y un 27%
declara haber realizado actividades de vinculaciéon con la comunidad cientifica internacional. Se
observa como las universidades de regiones declaran un mayor porcentaje de actividades de
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vinculaciéon con la comunidad cientifica nacional, si bien las actividades de vinculacién con la
comunidad cientifica internacional se distribuyen de forma mas pareja comparando la Regién
Metropolitana con el resto de las regiones. Esto se puede relacionar con la concentracion de
equipamientos, dado que la Regidn Metropolitana concentra el 50% de los equipamientos
adjudicados, y estos se distribuyen entre 5 instituciones; mientras que el resto de las regiones
concentra el otro 50% de los equipamientos, pero estos se distribuyen entre 14 instituciones:

Grafico 29 Vinculacion con la comunidad cientifica (n=156)

24%

30%

76%

0,
76% 70%

41%
24%
Otras regiones Regién Metropolitana Otras regiones Regién Metropolitana
Actividades de vinculaciéon con la comunidad cientifica Actividades de vinculacion con la comunidad cientifica
nacional internacional

No mSi
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Del total de investigadores(as) que declaran no haber utilizado equipamientos de instituciones
distintas a la de desempefo habitual, un 36% declara que no lo ha hecho porque no lo ha requerido;
no obstante, un 27% declara que no ha utilizado equipamientos de otras universidades ya que
“Acceder a equipamientos de otras Universidades es complejo administrativamente”, lo que
hablaria de un problema en la organica de las instituciones para permitir o facilitar el uso de
equipamientos por externos. Por otra parte, un 20% declara no haber utilizado equipamientos de
otras universidades ya que la naturaleza de su investigacion no lo permite, y un 17% declara
desconocer equipamientos disponibles en otras instituciones de educacidn superior. Y si bien la
Region Metropolitana concentra una tasa de adjudicacion por institucion mas alta (en cuanto
menos universidades se distribuyen una totalidad de equipamientos), es en esta regidon donde
prima la desinformacién como uno de las razones primordiales para no utilizar equipamientos de
otras instituciones:
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Grafico 30 Razones por las que declara no haber utilizado equipamientos de universidades distintas a
la(s) que se desempeiia (n=94)%°

No he requerido su uso 50% 50%

No sé qué equipamientos tienen otras

. . 19% 81%
universidades

De acuerdo a las caracteristicas de la
investigacion que realizo, no es posible utilizar 68% 32%
equipamientos ubicados en otro lugar

Acceder a equipamientos de otras

o, o,
Jniversidades es complejo administrativamente Gl =

Otras Regiones W Region Metropolitana
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Un 58% de los encuestados declara no haber utilizado equipamientos de otras universidades. Las
instituciones que se encuentran en regiones requieren de equipamientos que no tienen disponibles
dentro de las mismas, por lo que probablemente presentan un mayor nivel de conocimiento de los
equipamientos disponibles en su area. Sin embargo, esto también puede dar cuenta de la potencial
eficacia que programas de difusién pueden otorgar al conocimiento de distintas areas de la
existencia de los equipamientos que FONDEQUIP ha financiado histéricamente.

No obstante, esta hipdtesis se contradice con otros hallazgos del estudio, como el que las
instituciones de la Regién Metropolitana interactian mds con otras instituciones al comparar el
porcentaje de horas de uso de los equipamientos. Puede ser, en este sentido, que los investigadores
de la Regidn Metropolitana tengan efectivamente mas conocimiento de la gran cantidad de
equipamientos disponibles en la regién, a modo general, y producto de este conocimiento es que
estdn al tanto de su desconocimiento, a nivel especifico de cada equipamiento.

En relacién a, por ejemplo, el conocimiento de los investigadores del buscador de equipos de
CONICYT, no se observan diferencias significativas comparando la Regidon Metropolitana con el
resto de las regiones, si bien la capital del pais presenta un 38% de conocimiento y el resto de las
regiones un porcentaje mayor, que asciende a un 49%.

Mas aun, solo un 56% de los representantes de equipamientos declara que realizaron actividades
de difusién de estos en Programas de Pregrado, y un 68% para el caso de Programas de Postgrado.
Por otra parte, solo un 35% de los investigadores encuestados declara haber utilizado un

4% pregunta multiple construida en base a cuatro preguntas diferentes (Si/No), por lo que cada pregunta
completa un 100%. Los 94 casos corresponden a quienes declaran haber tenido alguna dificultad para uso
otros equipamientos.
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equipamiento en otra Universidad o Centro de Investigacidn, y un 19% declara conocer el Buscador
de Equipamientos de CONICYT. De estos casos, un 63% declara haberlo utilizado. De esta manera,
es claro que se deben mejorar los procesos de difusién de la disponibilidad de equipamientos, tanto

de parte de las universidades, como a nivel de los esfuerzos que se realicen a nivel estatal.

En regiones los equipamientos se vinculan de forma mas intensiva con el desarrollo de
actividades de pregrado, comparando con el uso que se da de los mismos en la Regién
Metropolitana. Esto puede relacionarse con que efectivamente existen mas programas
de postgrado en la Regién Metropolitana que el resto de las regiones. Un 90% de los
encuestados (Encuesta de Resultados) declara que el equipamiento financiado por
FONDEQUIP se ha utilizado para la formacién en programas de pregrado. Esta tendencia
se incrementa levemente en regiones (96%).

Por otra parte, considerando las actividades de vinculacién, a nivel nacional las
denominadas “otras regiones” presentan en un 76% de los casos actividades de
vinculacion, mientras en la region metropolitana, solo se presentan nen un 59%. Para el
caso de las actividades de vinculacién de cardcter internacional, en cambio, la region
metropolitana las presenta en un 30% de los casos, mientras las demas regiones en su
conjunto, lo presentan en un 24% de los casos. A nivel general se presenta que un 68%
declara haber realizado actividades de vinculacion con la comunidad cientifica nacional,
y un 27% declara haber realizado actividades de vinculacién con la comunidad cientifica
internacional.

Si bien en Regidn Metropolitana se presentan antecedentes mayores de uso compartido
de equipamientos, se declara en mayor medida que cuando no se utilizan otros
equipamientos, se debe a la falta de conocimiento de su existencia. Los investigadores
de la Regidn Metropolitana declaran conocer en menor medida el Buscador de Equipos
de CONICYT, lo que puede dar cuenta de que requieren en menor medida buscar
equipamientos que no tienen a disposicién en sus propias instituciones de desempefio*.

50 para esta conclusién solo se cuenta con resultados cualitativos.
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4.7. Vinculacidn con la industria

La incorporacion de la industria en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia es una tendencia
creciente, que se relaciona tanto con la capacidad de potencialmente incrementar la inversion en
esta materia, pero también sobre los efectos que la relacidn virtuosa entre el desarrollo de ciencia
y tecnologia, y el desarrollo de la industria, pueden generar sobre la economia de los paises. En
términos generales, los principales resultados son:

llustracion 7 Principales resultados para vinculacién con la industria

USUAROS DE EMPRESAS HAY EN FROMEDIO FOR
) EQUIPAMIENTO.

USUAROS DE EMPRESAS HAY EN FROMEDIO POR
EQUIPFO DE PROCESAMIENTO Y ENSAYO DE
MATERALES.

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta de Resultados.

Es de conocimiento generalizado que modelos exitosos a nivel mundial se han basado en promover
la relacién entre la industria y la comunidad cientifica (Manual de Oslo; 2005). No obstante, esta
relacidon siempre es entendida en el marco de una relacidn contractual, en que ambas parten
cumplen un cometido, sin involucrar, de esta manera, la integridad de las instituciones.

De esta manera, en general se habla de modelos de prestacién de servicios de caracter mas “basico”
a empresas privadas -por ejemplo, equipamientos de procesamiento de muestras a clinicas y
laboratorios-, o la prestacién de servicios que involucren la interpretacién de resultados y/o la
generacion de informes -por ejemplo, muestras genéticas en estudios antropoldgicos-. Por otra
parte, se presentan modelos en que se puede generar una estrecha vinculacion -por ejemplo, con
la industria del vino y el mejoramiento de cepas-, en que, a partir del uso del equipamiento, y con
la contribucién de fondos provenientes del mundo privado, se pueda generar un impacto visible en
la economia del pais.

“Yo creo que hay una cuestion que debe ser bien sinérgica, porque la
comunidad cientifica tiene sus desafios propios, cuando uno hace
investigacion bdsica tiene desafios propios, de ir avanzando en la
produccion de conocimiento, pero también debe ir en sinergia con los
desafios que el pais le presenta a la comunidad cientifica, como
nosotros podemos tener una industria que sea usuaria del
conocimiento cientifico y eso un poco lo que falta, tal vez porque solo
somos exportadores de materias primas, tal vez porque hay
desconfianza del sector productivo respecto a lo que puedan hacer
los investigadores en la universidad... pero yo creo que el gran
compromiso que tiene Chile es como inserta a su comunidad
cientifica en el desarrollo del pais y de cémo la Comunidad Cientifica
estd a la altura de responder a esos desafios”

(Representante universidad)
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“En otros paises la base de los procesos industriales ha nacido desde
las universidades y del desarrollo cientifico. En mi opinion la
universidad y la industria tiene que ir a la par. Lo que esté sucediendo
en chile al respecto dicta mucho de eso”

(Investigador beneficiado)

En relacién a la cantidad de usuarios que provienen de empresas, se puede observar un promedio
general de 2,5 usuarios de empresas por equipamiento, si bien los distintos tipos de equipamientos
presentan niveles mas altos o bajos de uso, siendo los Equipos de Procesamiento y Ensayo de
Materiales los que presentan mayor cantidad de usuarios, mientras Equipamiento en Informatica
presenta menor cantidad de usuarios. La tasa que se presenta a continuacion se calculd
comparando el nimero de usuarios declarados en el dmbito de empresas, dividido por el nimero
de equipamientos disponible en esa area.

Grafico 31 Promedio de usuarios de Empresa por tipo de equipamiento (n=162)

14,25
3,36 3,13
’ 2,48
1,72
0,38
Equipos de Otros Cromatégrafosy Microscopios y Instrumentos  Equipamiento de
Procesamiento y espectrometros  Difractometros Bioanaliticos Infor mética
ensayo de
Materiales

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Es importante considerar que, de acuerdo a datos de la OCDE>?, Chile es el segundo pais miembro
gue mads concentra las actividades de concentracién en universidades, realidad que difiere de, por
ejemplo, México, donde un 50% de las actividades de investigacion se generan en el Estado y el
restante 50% en las universidades.

De esta manera, es importante considerar cdmo se puede potenciar la relacién virtuosa de
transferencia de conocimiento, o prestacién de servicios, de acuerdo al area que involucre, en
cuanto no todos los equipamientos y areas permiten los mismos niveles de vinculacién con la
industria.

51 OECD (2017) OECD science, technology and industry scoreboard 2017: the digital transformation.
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= La vinculacién con la industria es un ambito que los beneficiarios de FONDEQUIP han
explorado de forma mucho mas tangencial que la vinculacién con, por ejemplo, la
formacién académica o la comunidad cientifica internacional. Existe un promedio de 2,5
usuarios de empresas por equipamiento.

= No obstante, es evidente el potencial inexplorado en este dmbito, sobre todo si se ha
probado que los modelos de uso compartido y los modelos de uso que apuntan hacia
fuera (mediante la prestacion de servicios, cobro de uso, y otros) pueden resultar mas
exitosos a la hora de asegurar la maximizacion de los recursos otorgados.
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4.8. Generacion de conocimiento

La generacion de conocimiento cientifico en Chile es probablemente uno de los resultados mas
relevantes que se busca a partir de la implementaciéon de un programa como FONDEQUIP, de
acuerdo a las bases que sustentan la creacion del mismo®2.

Es por esto que ha sido importante establecer de qué manera esto ha contribuido en dos
direcciones: desarrollar investigacién de excelencia o instalar capacidades investigativas en
espacios dénde se encuentran en condiciones deficientes para la generacién de conocimiento
cientifico. Es asi como se analiza si los resultados de FONDEQUIP se han orientado hacia el
desarrollo de investigacidn de excelencia o hacia la instalacién de capacidades investigativas en las
universidades chilenas. Los principales resultados son:

llustracion 8 Principales resultados para generacion de conocimiento

V DE LOS INVESTIGADORES DECIARARON QUE E. OBJENVO DE
'y POSTULAR ERA HABLTARINVESTIGACION DE EXCELENCIA.

DE LOS INVESTIGADORES DECIARARON QUE H
OBETNVO ERA HABUTAR NUEVAS CAPACIDADES
> PARA REAUZARINVESTIGACION.

DE LOS EQUIPAMIENTOS CONTRBUYERON EN UN ALTO NIVELA
LA INSTALACION DE CAPACIDADES PARA A INVESTIGACION

DE LOS EQUIPAMIENTOS CONTRBUYERON EN UN
ALTO NIVELA LA INSTALACION DE CAPACIDADES
’» PARA LA INVESTIGACION TECNOLOGICA.

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Inicialmente, se planted la discusidn en torno a los potenciales impactos del Programa FONDEQUIP,
y se dio cuenta de algunas preguntas que se instalan a propdsito del instrumento en analisis. En
primer lugar, el tipo de conocimiento que se quiere promover, y hacia donde debe ir. Hoy en dia las
actividades de I1+D en el mundo se han instalado como un foco de politica publica, en cuanto se ha
reconocido su aporte al dinamismo de las economias nacionales.

No obstante, esto no significa que la ciencia de tipo bdsica no deba ser financiada, por lo que no
todos los instrumentos de promocion del conocimiento y el desarrollo de la ciencia deben
necesariamente apuntar hacia generar una vinculacién entre el desarrollo del conocimiento
cientifico que generalmente se da en las universidades, y el desarrollo de soluciones a problematicas
que surgen en los mercados.

52 Es importante recordar que FONDEQUIP es un Programa que surge a partir de la Agenda Impulso
Competitivo, como respuesta al diagndstico levantado que postulaba que la falta de equipamiento cientifico
podria significar fuga de talentos, considerando la inversion que Chile ha realizado en la formacién de Capital
Humano Avanzado, a partir de los afios 90.
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Por otra parte, se ha visto que la distribucién de la generacién del conocimiento no es uniforme en
todo el pais, en cuanto la Regidn Metropolitana concentra un nimero importante de universidades
y, por otro lado, estas universidades son las que, por tamafio y trayectoria, se encuentran bien
posicionadas a nivel internacional.

Un debate que surge en esta materia, es si instrumentos como FONDEQUIP debiesen enfocarse solo
a generar capacidades donde no existen o si deben promover el desarrollo de excelencia, para los
casos que lo permitan. Como hemos visto, la distribucién de postgrado entre los postulantes a
FONDEQUIP es uniforme, lo que permite pensar que probablemente existen capacidades instaladas
tanto en las universidades de regiones como las de la Regidn Metropolitana.

No obstante, también se ha visto y se verd cdmo en regiones se hace un uso mas extensivo de los
equipamientos para pregrado (lo que genera la hipdtesis de que probablemente en la Regidn
Metropolitana existen mds programas de postgrado), y los equipamientos son percibidos como mas
pertinentes en comparacién al escenario mundial. En este sentido, se ha visto a partir del
levantamiento cualitativo, que no se puede optar por una u otra direccidn, en cuanto cada
universidad presenta caracteristicas distintas -y ain mds, cada Facultad dentro de cada universidad
presentara caracteristicas distintas.

Respecto de esto, el 41,5% de los investigadores sefalaron que el objetivo asociado al
equipamiento financiado por FONDEQUIP se orientaba hacia la generacién de investigacion de
excelencia, entendida como la busqueda por aumentar la cantidad y calidad de publicaciones y
mejorar la confiabilidad de los resultados. Por otro lado, el 58,5% sefialé que estaban orientados
hacia la instalacidn de capacidades, ya sea en la misma facultad y/o universidad, o en el entorno
cientifico chileno.

En ese sentido, FONDEQUIP debe enfocarse no solo a instalar capacidades donde no existen, sino
también a promover la excelencia. La instalacién de capacidades para la investigacion cientifica, en
el caso de los equipamientos observados, presenta un mayor porcentaje en comparacion a la
investigacion de base tecnoldgica. Esto indicaria que FONDEQUIP esta dirigido principalmente al
desarrollo cientifico, asociado a las ciencias basicas, dejando rezagadas las capacidades para la
generacion de nuevas tecnologias e innovacion a partir de investigaciones de caracteristicas mas
aplicadas.

Esto estd en directa relacidn con la poblacién objetivo del programa, las universidades, que son
instituciones académicas que, en general, no tienen un rol preponderante en el desarrollo de
ciencia aplicada. No obstante, en gran medida el enfoque de la investigacién dependera de la
naturaleza del fendmeno investigado. El area Ciencia de los Materiales, por ejemplo, ha generado
importantes desarrollos en el ambito de la ciencia aplicada en los Ultimos afios, demostrando que
la “ciencia puede contribuir al desarrollo econédmico competitivo del pais con el esfuerzo
concertado del Estado, las universidades y las empresas”>3.

Para medir esto, se pregunté respecto de los objetivos que estan detras de la postulacion a
FONDEQUIP, los cuales van en dos direcciones: generar investigaciones de excelencia o instalar

53 Academia Chilena de Ciencias (2013) Innovacién Basada en Conocimiento Cientifico.
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capacidades investigativas. De esta manera, se puede apreciar en la siguiente imagen, cudles son
los ambitos contenidos en estos dos grandes objetivos:

llustracion 1 Foco del equipamiento

EXCELENCIA
@
AUMENTO DE MEJORAR CALIDAD DE E\1£10RAR LA CONFIABILIDAD DE LA
P PUBLICACIONES PUBLICACIONES INVESTIGACION
J ) CAPACIDADES
@

INVESTIGACION EN CHILE

INSTALAR CAPACIDADES PARA LA
INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD

INSTALAR CAPACIDADES PARA LA ’

Fuente: Elaboracidn propia.

En la ilustracion anterior se puede ver que, dentro de los focos que puede tener el equipamiento
beneficiado por FONDEQUIP existen dos: (1) generar investigacion de excelencia, donde se buscaria
en concreto aumentar las publicaciones, mejorar su calidad y mejorar la confiabilidad de la
investigacion; y (2) generar capacidades investigativas, donde se buscaria instalar capacidades para
investigar en la universidad y en Chile.

En la siguiente tabla se puede observar que, a nivel de objetivos relacionados con la promocion de
la excelencia de las investigaciones, se puede ver que esto concentra un 38,6% de las menciones.
Por su parte, aquellos aspectos relacionados con la instalacion de capacidades, estos objetivos
concentran un 61,4%, lo que demuestra cierta tendencia hacia la instalacion de capacidades, ya sea
al interior de la institucidon beneficiada, como hacia el entorno cientifico chileno.

Si se observan los objetivos por separado, se puede ver que tanto mejorar la calidad de las
publicaciones realizadas como instalar capacidades en la Facultad o Unidad Académica
correspondiente o universidad son las mas mencionadas, con un 28,4% y 31% respectivamente. La
instalacion de capacidades, no obstante, puede ser un supuesto que permita mejorar la calidad de
las publicaciones realizadas, por lo que capacidades y excelencia se relacionan intimamente.

Tabla 1 Orientacion objetivos de investigacion (excelencia o instalacion de capacidades) (n=148)

Porcentaje

Orientacién hacia Aumentar las publicaciones realizadas 2,1%
la excelencia Mejorar la calidad de las publicaciones realizadas 28,4% 38,6%

Mejorar la confiabilidad de la investigacion 8,1%
Orientacion hacia | |pstalar capacidades en la Facultad y/o Universidad 31,0%
la instalacion de 61,4%
capacidades Instalar capacidades en el entorno cientifico chileno 30,4%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Ahora, desde un punto de vista de resultados en la generaciéon de conocimiento, dejando de lado
la expectativa o foco que tienen los investigadores sobre la instalacidn del equipamiento, en esta

Pagina 76 de 155

~/ClioDinamica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA FONDEQUIP
INFORME FINAL

evaluacion se apuesta por la generacién de un indice de capacidades innovativas, el cual se
construye utilizando la técnica de Analisis Factorial Exploratorio (AFE). Para desarrollarlo se utilizd
una pregunta que se hizo a los investigadores donde se consulta directamente sobre los resultados
que ha obtenido®.

Los resultados de este andlisis mostraron que existen dos tipos de capacidades investigativas que
puede dar origen el programa. La primera estd relacionada con las capacidades para desarrollar
investigaciones en el ambito de la academia, ligado a investigaciones en términos de ciencia bdsica;
y la segunda refiere a la generacién de investigaciones ligadas al sector productivo, buscando la
generacion de conocimiento aplicado. Las variables incluidas en cada uno de estos indices se ven
en la siguiente ilustracién:

llustracién 1 indice de Capacidades®®

PARA LA INVESTIGACION CIENTIFICA

(@
&)

a8
PUBLICACIONES . A
> VINCULACION CON EL MEDIO INVESTIGACION BASICA
(MAS Y MEJOR) S
[3 NUEVAS LINEAS DE PARTICIPACION EN INVESTIGACIONES (NACIONAL E INTERNACIONAL)

@ INVESTIGACION

1

PARA LA INVESTIGACION DE BASE TECNOLOGICA

()

&)
a PARTICIPACION EN INNOVACIONES ‘

(NACIONALE INTERNACIONAL) INVESTIGACIORABEICADS

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, se construyeron dos indices: (1) indice de capacidades para la investigacion
cientifica; y (2) indice de capacidades para la investigacion de base tecnoldgica. Cada uno se
construyd utilizando la media de las respuestas, las cuales fluctuaban entre 0y 1, donde 0 es No
(no identifica ese resultado) y 1 es Si (si identifica ese resultado).

Considerando esto se obtuvo puntajes para cada indice que tienen un rango de 0 a 1. Para facilitar
el andlisis se recodificd cada indice de capacidades en tres niveles Alto, Medio o Bajo’®,
identificando que del 100% de los casos considerados por el modelo, un 44% de los equipamientos
postulados se orienta a la investigacidn cientifica a un nivel bajo, mientras que un 28% presente un
nivel alto.

En relacién al 100% de los equipamientos, pero recodificando en funcién del indice de Capacidades
para la investigacién de base tecnoldgica, solo un 15% presenta un alto nivel, y un 68% presenta un
nivel bajo. Esto da cuenta de que efectivamente, el indice de capacidades revela el caracter de la

4 Pregunta 62 del cuestionario: Como investigador responsable de proyectos FONDEQUIP, de la siguiente
lista, écuales han sido los resultados que ha obtenido?

33 Las variables incluidas en cada indice se decidieron en base a los resultados de un AFE, cuyos resultados se
encuentran en anexos. Método de extracciéon: componentes principales. Método de rotacion: oblimin.

%6 Bajo: 0 a 0,33; Medio; 0,34 a 0,66; Alto: 0,67 a 1.

Pagina 77 de 155

7
~“ClioDinamica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA FONDEQUIP
INFORME FINAL

investigacion que se desarrolla mediante la instalacion de los equipamientos financiados por
FONDEQUIP, la cual es de caracter académico y cientifica-basica.

Grafico 2 Distribucién porcentual segtn indice de Capacidades para la investigacion cientifica y para la
investigacion de base tecnoldgica (n=162)

68%

42% 44%

36%
28%  28%
22%
7% 15%

General Para la investigacion cientifica Para la investigacién de base
tecnoldgica

B Bajo E Medio M Alto
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En ese sentido, FONDEQUIP debe enfocarse no solo a instalar capacidades donde no existen, sino
también a promover la excelencia.

El modelo da cuenta de varios aspectos vinculados mds bien al desarrollo de investigacién de tipo
basica, en que se valoran aportes relacionados principalmente con indicadores relacionados con el
desarrollo de investigacidn de excelencia, pero que también se vincula al desarrollo de capacidades,
en cuanto permite generar lineas de investigacion nuevas que antes no se podrian haber
desarrollado.

Por otra parte, algunos de los aportes presentados se relacionan mas bien con investigacion de tipo
aplicada, donde se suman conceptos como el de innovaciones de base tecnolégica, tanto a nivel
nacional como internacional. Si bien esto es bueno, no parece ser parte del cuerpo estructurante de
FONDEQUIP, en cuanto otros instrumentos del Estado se orientan a promover la relacién entre
mundo cientifico y empresas. No obstante, dada la inversion que se realiza, la promocién de algunos
tipos de vinculacidon con la industria, pueden permitir desarrollar lineas de investigacién que
permitan que los equipamientos auto generen ingresos para asegurar su cuidado y mantencion.

¢Qué variables inciden sobre las capacidades que se generan? Se probd un modelo que compard
distintos aspectos con el Indice de capacidades investigativas y el Indice de Capacidades
Innovadoras:

Tabla 15 Resultados regresion lineal para indice de capacidades investigativas
indice de capacidades indice de capacidades
investigativas innovadoras

Beta* Sig. Beta* Sig.
Constante 0,491 0,673
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éEste equipamiento se encuentra en el extranjero? 0,227 0,315 -0,259 0,354

¢El equipamiento financiado por FONDEQUIP se ha

. i -0,186 0,452 0,163 0,593
utilizado para la formacién en programas de postgrado?

Antes de postular el proyecto, ése realizé un analisis
sobre la disponibilidad de este equipamiento en otras 0,136 0,574 0,335 0,273
instituciones?

Ustedes como Facultad o Unidad Académica
correspondiente, étienen un diagndstico de las brechas 0,502 0,052 -0,295 0,325
de equipamiento cientifico-tecnoldgico a nivel nacional?

éSe desarrollaron actividades de difusion de la
disponibilidad del equipamiento para el uso en el marco 0,007 0,985 -0,306 0,5
de programas de pregrado?

¢éSe desarrollaron actividades de difusion de la
disponibilidad del equipamiento para el uso en el marco 0,071 0,842 0,187 0,671
de programas de postgrado?

éConoce el Buscador de Equipos del sitio web de

CONICYT? 0,567 0,031 0,267 0,369
éExiste al_f,tun ;’)ro.fesmnal cuyo ro.l es el cuidado y 0,168 0,469 0,553 0,072
mantencion técnica del equipamiento?

Equipamientos en la Region Metropolitana 0,118 0,625 0,12 0,688
Percepcion de utilidad: Innovador 0,026 0,916 0,197 0,517
R cuadrado ajustado 0,303 -0,071

*Beta estandarizado.
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Diagnoéstico y Encuesta de Resultados

El poder predictivo del modelo, observando el R cuadrado ajustado, es de un 30% para el caso del
indice de Capacidades Investigativas, pero si es negativo para el caso del indice de Capacidades
Innovativas. Esto puede deberse a dos razones fundamentales. En primer lugar, FONDEQUIP y la
investigacion que de desarrolla, se orienta principalmente hacia el desarrollo de capacidades
investigativas y no siempre innovativas.

Se podria decir que el efecto sobre capacidades innovativas responde mas bien a circunstancias o a
un efecto de derrame que se produce en base a otros instrumentos, pero no es el foco de la
investigacion en desarrollo. Por otra parte, el instrumento disefiado no se orienta hacia la medicién
de capacidades innovativas tanto como mide capacidades investigativas instaladas, lo que se deriva
de las caracteristicas del Programa y el estudio. Es interesante notar, como nuevamente el contar
con un Diagnéstico de las Brechas de Equipamiento presenta una correlacién con el indice de
Capacidades Investigativas, siendo ésta la Unica relacidn significativa, en relacién a este indice.
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-
Principales resultados:

Es claro que el enfoque de la medicién, y del programa se orientan al desarrollo de
capacidades investigativas, aun cuando se entrevé que existe un potencial para el
desarrollo de capacidades innovativas por explorar. Respecto de esto, el 41,5% de los
investigadores sefialaron que el objetivo asociado al equipamiento financiado por
FONDEQUIP se orientaba hacia la generacidon de investigacidon de excelencia, entendida
como la busqueda por aumentar la cantidad y calidad de publicaciones y mejorar la
confiabilidad de los resultados. Por otro lado, el 58,5% sefialé que estaban orientados
hacia la instalacién de capacidades, ya sea en la misma facultad y/o universidad, o en el
entorno cientifico chileno.

En términos de la contribucién a la generacién de conocimiento segun tipo de
investigacion, se puede ver que un 28% presenta un nivel alto de instalacién de
capacidades para investigacion cientifica, mientras que un 15% tiene un nivel alto de
instalacion de capacidades para realizar investigacion de base tecnoldgica. Esto quiere
decir que las investigaciones que utilizan equipamientos de FONDEQUIP se estan
orientando en mayor media a generar investigaciones de caracter basico, mientras que
hay un grupo menor, que estaria orientado a ciencia aplicada (o de base tecnoldgica).
Existe potencial de explotacion de una eventual relacidon entre empresa y mundo
cientifico, no obstante, el foco del Programa FONDEQUIP y de la valoracién del
conocimiento que habilita por parte de sus beneficiarios, se centra precisamente en la
capacidad de generar conocimiento e investigacién de tipo bdsica, que de otra forma no
se podria haber generado (por lo que la investigacidn aplicada, en este caso, siempre
seria a modo complementario).
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4.9. Percepcion del efecto de FONDEQUIP sobre el desarrollo cientifico

Una vez analizadas las diversas dimensiones de evaluacidn del Programa FONDEQUIP, es posible
levantar algunos hallazgos en términos del efecto de FONDEQUIP sobre el desarrollo cientifico del
pais, orientado por otra parte a poder realizar algunas recomendaciones al Programa.

La percepcion generalizada es que FONDEQUIP es fundamental para el desarrollo cientifico del
pais®’. Pero, ¢cudl es el efecto de FONDEQUIP sobre la comunidad cientifica? Probablemente el
efecto mas evidenciado por los(as) investigadores(as) se relaciona con poder generar investigacion
de estandar internacional, utilizando equipamiento actualizado para cada disciplina cientifica -y,
por lo tanto, cumpliendo con los requerimientos de calidad exigidos-, supliendo una carencia que
se relaciona con la inexistencia de equipamiento cientifico de vanguardia en las universidades
chilenas. Los principales resultados son:

llustracién 9 Principales resultados para percepcion del efecto de FONDEQUIP sobre el desarrollo
cientifico del pais (n=925).

DE LOS INVESTIGADORES DECLARA QUE EL PRNCIPAL EFECTO ES
¢ MEJORAR LA CALDAD DE LAS PUBLUCACIONES.

DE LOS INVESTIGADORES DECIARA QUE EL
PRNCIPAL EFECTO ES LA PA,F(I'ICIPACIC')N EN
# NUEVAS LINEAS DE INVESTIGACION.

DE LOS INVESTIGADORES DECLARA QUE EL PRNCIPAL EFECTO ES
LA INSTALAQION DE ESPACIOS Y EQUIPAMIENTOS PARA LA
7 INVESTIGACION.

*—_

DE LOS INVESTIGADORES DECIARA QUE EL
PRNCIPAL EFECTO SON LAS VINCULACIONES
’? INTERNACIONALES PARA LA INVESTIGACION.

b

WK

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta de Resultados.

Antes de analizar los principales resultados que se perciben como atribuibles a FONDEQUIP, resulta
interesante revisar desde qué necesidades surge la motivacion a postular al Programa. A nivel
general, un 42% de las menciones®® corresponde a “Desde las necesidades de diferentes proyectos
de esta Facultad”, seguido por un 22% de las menciones que corresponde a “Desde las necesidades
de un proyecto en particular”, y por un 19% de las menciones, que corresponde a “Desde las
necesidades de formacion de la Facultad”:

57 En pregunta abierta sobre los principales aportes del Programa, un 76% de los encuestados declara aportes
a la investigacion que desarrollan
58 pregunta multiple: “¢ Desde dénde nace la necesidad de postular?”
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Tabla 16 Desde dénde nace la necesidad de postular

Desde dénde nace la necesidad de postular n %

Necesidades el proyecto presentado 58 22%
Necesidades de la institucion 166 64%
Necesidades derivadas de la obsolescencia 37 14%
Total 261 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

De esta manera, es evidente que, dentro de los equipamientos postulados, priman las necesidades
de la institucion, como fundamento de las postulaciones. Comparando por estos resultados entre
la Regidén Metropolitana y el resto de las regiones:

Grafico 32 ¢Desde donde nace la necesidad de postular? (n=186)5°
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Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Diagndstico
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A nivel general, pasando a los resultados atribuibles al equipamiento adjudicado por FONDEQUIP -
o los equipamientos-, se presentan aportes en diversas areas, distribuidos de forma bastante

pareja:

59 Pregunta de respuesta mdltiple

Pagina 82 de 155

~/ClioDinamica

consulting



EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA FONDEQUIP
INFORME FINAL

Tabla 17 Principales resultados atribuibles a los equipamientos adjudicados por FONDEQUIP (n=162)

Principales resultados obtenidos

%

Mejora en la calidad de las publicaciones realizadas 12%
Participacion en nuevas lineas de investigacion 10%
Instalacion de espacios y equipamientos para investigacion 10%
Vinculaciones o colaboraciones internacionales para la investigacidn cientifica 10%
Vinculaciones o colaboraciones nacionales para la investigacion cientifica 9%
Realizacion de investigacion cientifica basica 9%
Realizacion de investigacion cientifica aplicada 9%
Aumento de las publicaciones realizadas 8%
Participacion en investigaciones (no innovaciones de base tecnolégica) como responsable a 8%
nivel nacional

Participacidn en innovaciones de base tecnoldgica como responsable o corresponsable a 6%
nivel nacional

Participacion en investigaciones (no innovaciones de base tecnoldgica) como responsable a 5%
nivel internacional

Participacion en innovaciones de base tecnoldgica como responsable o corresponsable a 3%
nivel internacional

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

En términos de los resultados de FONDEQUIP, los encuestados presentan una mayor proporcidn de
valoracion por la “Mejora en la calidad de las publicaciones realizadas” (12%), “Participacién en
nuevas lineas de investigacion” (10%), “Instalacidon de equipos y equipamientos para investigacién”

(10%) y “Vinculaciones o colaboraciones internacionales para la investigacion cientifica (10%)°.

Comparando entre la Regién Metropolitana y el resto de las regiones, para la “Instalaciéon de
espacios y equipamientos para investigacion”, se observa mayor valoracién en regiones; mientras
que en la Regidén Metropolitana se valora mds la “Participacion en investigaciones (no innovaciones
de base tecnoldgica) como responsable o corresponsable a nivel internacional”®!. En el resto de los
resultados, la valoracién positiva se presenta uniforme al comparar entre la Regién Metropolitana

y el resto de las regiones:

80 pregunta multiple de respuesta “si” o “no” para cada alternativa
61 Diferencia significativa al 95% de confianza.
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Tabla 18 Principales resultados de FONDEQUIP, segtin Regién Metropolitana y Otras Regiones (n=162)

Otras Region
General X )
regiones Metropolitana

Mejora en la calidad de las publicaciones realizadas 12% 50% 50%
Instalacion de espacios y equipamientos para investigacion 10% 56% 44%
Vinculaciones o colaboraciones internacionales para la
Jnetiaciones 9 coe g 10% 48% 52%
investigacion cientifica
Participacion en nuevas lineas de investigacion 10% 46% 54%
Vinculaciones o colaboraciones nacionales para la investigacion
cientifica i : 9% >1% 49%
Realizacion de investigacion cientifica aplicada 9% 53% 47%
Realizacion de investigacion cientifica basica 9% 51% 49%
Aumento de las publicaciones realizadas 8% 51% 49%
Participacion en investigaciones (no innovaciones de base

pa & ( : . 8% 47% 53%
tecnoldgica) como responsable o corresponsable a nivel nacional
Participacion en innovaciones de base tecnoldgica como

P : g 6% 51% 49%
responsable o corresponsable a nacional
Participacion en investigaciones (no innovaciones de base
tecnoldgica) como responsable o corresponsable a nivel 5% 37% 63%
internacional
Participacion en innovaciones de base tecnoldgica como

; : S 3% 50% 50%
responsable o corresponsable a internacional

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Esta diferencia nuevamente parece hablar de la habilitacidon de excelencia en el marco internacional
de forma mas marcada en la Regidon Metropolitana, en relacion a la habilitacién en otras regiones.
Por otra parte, resulta interesante notar que existe una diferencia de un 8% de la valoracion de
resultados asociados a la participacidn en nuevas lineas de investigacidon, comparando a la Regién
Metropolitana con otras regiones. Esto no significa que en regiones distintas de la metropolitana
no se habilite excelencia o innovaciones de cardcter internacional, pero si habla de que ambas
actividades suceden a un ritmo distinto.

En relaciéon a los efectos FONDEQUIP sobre el el desarrollo cientifico del pais, de los 162
investigadores encuestados en la Encuesta de Resultados, se menciona en promedio 5,7 efectos
diferentes, vinculados a distintos aportes a la productividad cientifica, la vinculacién y colaboracion
nacional e internacional, la participacién en innovaciones de base tecnoldgica y cientifica y la
instalacion de infraestructura inexistente previamente que promueve la investigacion. A
continuacién, se presenta una agrupacion de los aportes mencionados, donde se puede observar
que casi un 50% del aporte percibido del Programa FONDEQUIP se vincula con un aporte a la
productividad cientifica:
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Grafico 33 Principales resultados para percepcion del efecto de FONDEQUIP sobre el desarrollo cientifico

del pais, agrupado (n=162)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

Complementando esta informacion, se suma los prinicipales logros cientificos a los cuales ha
contribuido el o los equipamientos adjudicados. Nuevamente se observa como el principal logro
observado refiere al aporte al desarrollo del conocimiento cientifico del pais (40%), seguido por las

m Aporte a la productividad cientifica

Instalacién de espacios y
equipamientos para investigacion

Participacién en innovaciones de

base tecnoldgica

W como responsable o

corresponsable a nivel nacional o

internacional

| Vinculaciones o colaboraciones
nacionales o internacionales

contribuciones al incremento de la productividad cientifica (24%):

Tabla 19 Principales logros cientificos a los que ha contribuido el(los) equipamniento(s) adjudicados

(n=169)52

Menciones %
Aporte al desarrollo del conocimiento cientifico del pais 67 40%
Incremento productividad cientifica 40 24%
Vinculacién nacional e internacional 17 10%
Desarrollo nuevas metodologias y lineas de investigacion 11 7%
Desarrollo capacidades cientificas en la region 10 6%
Apoyo en la formacion de pregrado y postgrado 6 4%
Desarrollo de nuevos procesos 4 2%
Formacion de capital humano avanzado 4 2%
Apoyo al desarrollo de tesis 3 2%
Apoyo a la formacidn de jovenes investigadores 2 1%
Vinculacién multidisciplinaria 2 1%
Desarrollo de nuevas lineas de investigacion 1 1%
Innovacion 1 1%
Masificacion de la disciplina 1 1%
Total 169 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.

62 h corresponde a nimero de menciones, y no a nimero de personas que responden. La siguiente tabla es
la codificacidon de la pregunta abierta: “A su juicio, ¢cudles son los principales logros cientificos en los cuales

este equipamiento ha contribuido?
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Es decir, si bien las necesidades de postulacion derivan principalmente de lineamientos de las
universidades, estos se orientan al desarrollo de investigacidn cientifica que se orienta a su vez a
posicionar la investigacion en el entorno cientifico nacional e internacional. Se podria hipotetizar
en este punto, por lo tanto, que FONDEQUIP contribuye al desarrollo de investigacién cientifica que
utiliza los recursos de capital humano avanzado disponibles en las universidades, pero que no
cuentan con los recursos necesarios para acceder a equipamientos cientificos que permiten
desarrollar los resultados de investigacion deseados.

Por esta razén, dentro de los principales logros cientificos atribuibles a los equipamientos, se
concentra el aporte a la productividad cientifica y el aporte al conocimiento cientifico del pais. En
relacidn a los indicadores de seguimiento, si bien se observa una gran complejidad a la hora de
establecer indicadores de seguimiento uniformes para los distintos tipos de equipamientos, se
entiende su necesidad y se plantean algunas alternativas que permitirian hacer la recoleccién de
estos mas eficiente. En este punto es importante diferenciar entre indicadores de uso de
indicadores de logros cientificos. Los indicadores de uso (horas de uso, porcentaje de uso de otras
instituciones, uso por estudiantes, cursos dictados) permiten evidenciar cuando un equipamiento
no estd siendo utilizado, o no estd siendo utilizado en su maximo potencial.

Estos indicadores pueden levantarse con una periodicidad constante, y con la incorporacién de
plataformas digitales, podrian permitir que el Programa FONDEQUIP avance madas alla de los
indicadores auto reportados. En cuanto a los indicadores de logros cientificos, se observa un
problema en su medicidn, en cuanto las publicaciones o patentes no son una consecuencia logica
derivadas del uso de los equipamientos, si bien el uso de los equipamientos aumenta las
probabilidades de que estos dos insumos se generen en base a los resultados obtenidos.

Por otra parte, son producto de un proceso que toma tiempo y que requiere de una maduracién,
gue no puede ser seguido con la misma periodicidad para todos los proyectos. Existe una
desarticulacién entre los objetivos del Programa y los Indicadores de Resultados Finales (N° de
Publicaciones por aifo y N° de patentes) que representa un riesgo para la continuidad del Programa.

No obstante, los instrumentos no conversan entre ellos, y en algunos casos incluso se contraponen
(por ejemplo, Anillos este afio impide el pago de servicios por uso de equipamientos, pero esto en
la practica es lo que permite que los equipamientos adjudicados por FONDEQUIP sean sostenibles
en su tiempo de vida util). Analizando los datos de los postulantes de FONDEQUIP, podemos ver
que un 61% de quienes han postulado al instrumento, lo han hecho al menos dos veces.
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Grafico 34 ¢Estaba Ud. desarrollando algun proyecto de investigacion adjudicatario de fondos CONICYT
(Anillos, FONDEF, FONDAP, etc.) al momento de adjudicarse este FONDEQUIP? (n=162)

No mSi

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Diagndstico y Encuesta de Resultados

En relacion a la colaboracion, si bien se ha planteado como un potencial efecto del Programa, en
cuanto se promueve por medio de las bases de postulacidn que se presenten propuestas que
demuestren apoyo entre instituciones, esto en la practica no sucede y depende de diversos
factores.

La naturaleza de la investigacidn, por ejemplo, serd clave para permitir la colaboracion; no obstante,
también se debe considerar si la colaboracion -entendida como un medio para hacer mas eficiente
el uso de los equipamientos, pero también como un medio para promover el desarrollo de ciencia
colaborativa- es efectivamente endosable al Programa FONDEQUIP, o si responde de mejor manera
a otros instrumentos de financiamiento.

Por otra parte, el desarrollo de los modelos de uso ligados a la prestacidon de servicios, transforman
a los equipamientos en instrumentos que favorecen el desarrollo de la ciencia, lo que no
necesariamente implicard que esta ciencia sea de caracter colaborativo. No obstante, modelos
como las facilities cientificas han dado cuenta de formas exitosas de promocidn de la investigaciéon
colaborativa.

El efecto del Programa se debe vincular a los objetivos del mismo que es entregar financiamiento a
través de un sistema de concursos para la adquisicidn, actualizacion y/o acceso a equipamiento
cientifico y tecnolégico, destinado a actividades de investigacion (...).

Su linea de accidn es potenciar y promover el desarrollo de la investigacion en el pais, apoyando a
la comunidad cientifica mediante el acceso a equipamiento cientifico y tecnoldgico, necesario para
realizar investigacién de frontera y avanzar hacia una sociedad y una economia basadas en el
conocimiento.

Este ultimo punto se relaciona también con una necesidad, que no se cumple, de difusién de los
equipos disponibles; si bien las actividades de difusidn son parte del Programa, éstas responden a
actividades aisladas y no a un criterio central que permita a cualquier investigador conocer la
disponibilidad de equipos cientificos. Este punto es relevante, desde la perspectiva de que, si bien
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el uso no asegura calidad ni colaboratividad, si permite maximizar, en los casos que se permita, el
uso del recurso invertido.

Por otra parte, se observa un efecto positivo del Programa FONDEQUIP sobre la formacién de
Capital Humano especializado. FONDEQUIP es percibido como un instrumento que habilita la
generacion de nuevo conocimiento a nivel del desarrollo de ciencia basica y aplicada, pero también
a nivel de formacién a nuevas generaciones que pueden utilizar los equipamientos, o formarse y
especializarse en el manejo de equipamientos de Ultima generacidn.

Por ultimo, se presenta como una tarea pendiente para el Programa FONDEQUIP, cdmo incentivar
la innovacién y el desarrollo de tecnologias, mas alla de la instalacién de los equipos cientificos.

“Hay mds un problema de difusion en ciertas dreas, de donde estd ese
equipo disponible con horas, y que lo puedes usar. No sé como cubrir eso,
es relativamente a veces no es tan fdcil. Entonces quizds sea una parte
que se puede trabajar en ciertos equipos. Por ejemplo, el equipo que yo
tengo es como muy caro, y la idea es que yo lo puse... lo pusimos en la
Facultad de Medicina porque como trabajamos con el Laboratorio
Clinico hay operarios que usaban el equipo, y tienen acceso 24/7 (...) por
una cuestion de operacion del equipo mismo, por una cuestion de que se
para y se rompe el vacio, y la reparacion te cuesta tanto. Entonces es
como que para mi es super util que venga gente de otros sitios y se les
cobra solamente los reactivos”

(Grupo focal RM)

“Cuando miramos a FONDEQUIP siempre lo miramos a la luz de los
observatorios astronémicos; que los observatorios astronémicos son
FONDEQUIP en version gringa, en version gigante. Observatorios
astrondmicos son infraestructura para el desarrollo de ciencia, igual que
FONDEQUIP, a una escala infinitamente mayor, que exige asociatividad
a la hora de poner recursos para el desarrollo de esos instrumentos, o
sea, se financian desde distintos paises, de distintas asociaciones de
universidades. Y que tienen mecanismos de mantencion y de uso que
implican el uso por varios, con reglas preestablecidas desde antes.
Entonces, ¢cudl es el resultado? Inversiones de millones y millones de
ddlares, que generan ciencia a nivel global, y que son abierto, no como
bien publico, pero para una comunidad relativamente grande. Y lo que
tienes es inversion productiva, no es un desembolso de una vez y que
después me olvido”

(Actor institucional)

De acuerdo al Consejo Nacional de Innovacién para el Desarrollo (CNID): “Contar con un gran
numero de centros, sin una estrategia de posicionamiento a nivel nacional concreta y articulada
entre los programas y agencias, no permite que los actores interesados puedan obtener informacion
de forma simple de las capacidades existentes en ellos”®3. Esto podria explicar por qué la difusién
de la informacién de los equipamientos disponibles y de la investigacidn en curso, sea uno de los

63 CNID (2015) Lineamientos para una Politica Nacional de Centros de Investigacion
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puntos débiles del instrumento®, si es que ademds se quiere incentivar la colaboracién en el uso
de equipamientos y en la generacién de conocimiento.

Esto también podria explicar la baja vinculacién con el sector empresarial y con otros organismos
publicos que podrian verse beneficiados de establecer una relacidon con equipos especializados
concentrados en las instituciones de educacién superior. Los equipamientos, si bien cada vez mas
responden a un diagndstico de las instituciones, aun funcionan bajo una légica atémica, que hace
dificil la interconexién.

No obstante, el establecimiento de estrategias a nivel nacional puede atentar contra la realizacidn
de formas innovadoras de investigacién, por lo que si bien es importante articular algunos ambitos
del programa (como la oferta, los equipamientos disponibles o apalancamiento de colaboracién),
no es recomendable la limitacion a ciertos dmbitos de desarrollo cientifico.

64 En la actualidad, las bases técnicas de postulacién disponen: “La Institucidon Beneficiaria estd obligada a
mencionar expresamente a CONICYT como fuente de financiamiento del proyecto e incluir los logos oficiales
tanto del Fondo o Programa que entrega el financiamiento como de CONICYT en todo evento publico de
difusidn o en toda divulgacion a través de medios de comunicacion”. Sin embargo, no exigen la difusion de la
existencia de los equipamientos adjudicados
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La percepcidn generalizada de los beneficiarios y las instituciones donde se albergan los
equipamientos adjudicados, es de que FONDEQUIP es un aporte a la investigacidn
cientifica, principalmente en mejorar en la calidad de las publicaciones realizadas (12%),
participacién en nuevas lineas de investigacion (10%), instalacién de espacios y
equipamientos para investigacion (10%) vy vinculaciones o colaboraciones
internacionales para la investigacion cientifica (10%). Los investigadores e investigadoras
hacen una vinculacién de fondos para poder generar sus investigaciones, y FONDEQUIP
es el Unico instrumento que permite acceder a equipamiento, aun cuando sea solo de
caracter pequeno-mediano.

Existe un uso de distintos instrumentos de CONICYT para el desarrollo de investigacion,
un 80% de los investigadores declara que al momento de adjudicarse FONDEQUIP estaba
desarrollando otro fondo de CONICYT

El Programa también genera efectos sobre el desarrollo profesional del Capital Humano
Avanzado, asi como permite generar mas formacion en futuras generaciones.

Algunas trabas observadas para potenciar sus efectos se relacionan con la falta de
difusién de los equipamientos disponibles, lo que podria incidir positivamente sobre la
colaboracién en investigacion.

De esta manera, se observa que, si bien FONDEQUIP ha logrado generar relaciones de
colaboracidn en investigacién, auin no se logra salir del modelo FONDECYT®, en que los
resultados son personales. Es importante que FONDEQUIP contintde sus esfuerzos en
esta linea.

Se debe repensar los indicadores de seguimiento del Programa. Esto, ya que la
habilitacion de un equipamiento no necesariamente generard efectos a nivel del
conocimiento, si es que no se controlan algunas de las variables vinculadas con el uso de
los mismos. De esta manera, se debe diferenciar entre indicadores de uso (que pueden
ser seguidos de forma mas constante) de los indicadores de logro (que requieren un
periodo de maduracion).

85 Entrevista Miembro Comité de Evaluacion
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5. Conclusiones

5.1. Evaluacion del Programa FONDEQUIP

A partir de los resultados que se mostraron en el capitulo anterior, se pudo extraer las siguientes
conclusiones:

1. FONDEQUIP es idéneo para el desarrollo cientifico en Chile.

En cuanto a la idoneidad de los equipamientos financiados por FONDEQUIP, se observa que son
adecuados en cuanto responden a una necesidad que habilita el desarrollo de investigaciones
cientificas. Esto se sostiene considerando que un 48% de los proyectos declara que iniciaron la
investigacion una vez que obtuvieron el equipamiento. Al mismo tiempo, el 84% de los encuestados
sefialan que, si no hubiesen obtenido el financiamiento, no habria sido posible realizar la
investigacion. A su vez hay que considerar que solo el 1% de los equipamientos fueron catalogados
como obsoletos, mientras que el 53% son considerados innovadores para la realidad cientifica
nacional. También es importante destacar que un 60% de los equipamientos financiados por
FONDEQUIP no se encontraban anteriormente en Chile.

Considerando estos dos ultimos datos, se puede senalar que una gran parte de los equipamientos
financiados por el Programa permiten avanzar en investigaciones que sin ellos no se podrian haber
realizado en el pais. Esto responde al objetivo estratégico de fomentar el posicionamiento de Chile
a nivel internacional en términos de la generacién de conocimiento cientifico. Desde este punto de
vista, FONDEQUIP, como Unico programa publico que financia equipamiento cientifico, seria
fundamental para el pais.

2. FONDEQUIP contribuye a la descentralizacién del desarrollo cientifico, pero falta entregarle
foco local.

Uno de los objetivos de esta politica publica es la descentralizacidn del desarrollo de I+D, lo cual se
ha traducido en la disposicidon, por bases de postulacidon, de un porcentaje de los proyectos
beneficiados que debieran ser de regiones (35%). Esto, en términos concretos, ha significado que
hoy un 50% de los proyectos estén situados fuera de la Regidn Metropolitana. Sin embargo, cuando
se observan los resultados en detalle, se puede ver que existen diferencias entre ambos focos
territoriales.

= En primer lugar, en la Regidon Metropolitana hay una mayor proporcién de equipamientos
gue antes no se encontraban en Chile, con un 71% del total de ellos, en comparacion a un
51% de los equipamientos situados en otras regiones.

= El 67% de aquellos equipamientos que tienen un modelo de uso mixto (es decir, igual
proporcién de la universidad y de otras universidades) son de regiones; mientras que el
56% de aquellos que son utilizados principalmente por la misma universidad no son de la
Regién Metropolitana.

= Respecto de lavinculacidn, se observa que los equipamientos ubicados en regiones realizan
mas actividades de vinculacién con la comunidad cientifica nacional (59% en Region
Metropolitana versus 76% en otras regiones), pero menos con la comunidad cientifica
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internacional en comparacién con la Regién Metropolitana (30% en Regién Metropolitana
versus 24% en otras regiones).

Sobre esta focalizacién especial que existe hacia las regiones que no son la Metropolitana, es
importante reflexionar en torno a que se observa que una mayor proporcion de universidades
podrian haber financiado el equipamiento sin la necesidad de los recursos entregados por
FONDEQUIP, con un 70% versus un 30% de la Regidon Metropolitana, segun lo declarado por los
encuestados.

Considerando estos resultados, si bien se podria decir que se logra el objetivo de la
descentralizacion, se observa que no necesariamente la divisidn entre la Regidon Metropolitana y el
resto de las regiones del pais se debe a brechas en las capacidades que tienen estas universidades
para desarrollar investigacion, dado que compran en mayor proporciéon equipamientos que son
nuevos para Chile y que tienen modelos de uso y actividades que permitirian desarrollar polos de
investigacion cientifica. Entonces, é por qué es importante la descentralizacidon? Es relevante porque
es necesario que las investigaciones se adapten a las necesidades y disponibilidad de recursos a
nivel local.

Sin embargo, actualmente no hay un direccionamiento de los fondos de las regiones hacia la
satisfaccién de las necesidades y el aprovechamiento de esos recursos. Temas como el agua,
energias renovables, ecosistemas acuaticos y mineria, de relevancia a nivel nacional y local, no son
abordadas explicitamente y seria uno de los grandes desafios de FONDEQUIP en el marco de la
existencia del nuevo Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.

3. Hay diferentes modelos de uso de los equipamientos, pero hay algunos en particular que
favorecen en mayor medida la sustentabilidad del uso.

De todos los modelos identificados de manera cualitativa, el “Core-facility”, es el que tiene un
abordaje mas transversal de parte de la facultad y/o universidad, ya que se toma la decision de
agrupar en un espacio Unico diferentes equipamientos, existiendo la figura de gestor de dichos
espacios, el cual se encarga de la mantencion y buen uso, asumiendo la tarea de levantar recursos,
que pueden provenir de las universidades o facultad (bajo un modelo “Institucional”), de la
prestacion de servicios (considerando un modelo “Mixto”) y/o de fondos que pueda gestionar el
investigador (segin el modelo “Autogenerado”).

4. Los indicadores de FONDEQUIP son autoreportados, lo que dificulta el seguimiento de los
resultados y el levantamiento de informacién confiable.

Uno de los temas que surgié como resultado tanto a partir de la revisién de documentacién e
informacién del Programa FONDEQUIP, las encuestas, visitas, entrevistas y grupos focales, son las
debilidades que tiene el Programa por la ausencia de un sistema de seguimiento.

La herramienta que actualmente tiene FONDEQUIP es el Informe de Logros, informacién que tienen
gue entregar las instituciones beneficiarias (a menudo a partir del investigador responsable) sobre
los indicadores minimos pedidos por el Programa, mds aquellos que ellos hayan seleccionados por
el proyecto. Es importante sefialar que esto en si no constituye un método de seguimiento.
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El gran problema de esto es que son autoreportados, y estdn asociados, al menos desde la
percepcidn, a la posibilidad de ser beneficiarios en préoximos concursos. Por otro lado, muchas veces
son indicadores que son muy dificiles de obtener, considerando la misma naturaleza de éstos, y la
ausencia de sistemas de seguimiento al interior de cada proyecto o facultad, que permita tener esa
informacién actualizada. La combinacién entre el autoreporte y la dificultad para levantarlos,
produce que la informacidn no sea los suficientemente confiable como para que sirva para tomar
decisiones desde CONICYT sobre los proyectos y, en términos mas generales, sobre la politica
publica.

5. Las universidades mantienen los equipamientos contando con encargados especificos para
ellos, sin embargo, esto no es requisito dispuesto por FONDEQUIP, por lo que no se sabe la
efectividad de ellos.

De acuerdo al disefio del Programa FONDEQUIP, los proyectos tienen 18 meses de ejecucion, sin
embargo, esa no siempre es la duraciéon de una investigacién, ni menos la vida Util de un
equipamiento. El buen uso y mantencion del equipamiento permite que no sélo se use para una
investigacion, sino que sea un elemento que genera capacidades en el proyecto y su entorno
(facultad, universidad y otras instituciones). De esta manera, la sustentabilidad de los
equipamientos se instala como una condicidn basica para que la inversidn realizada por el Estado
entregue beneficios maximizados, sin embargo, para esto se hace necesario que se desarrollen
modelos que estén orientados a obtener recursos para la mantencién y uso de los equipamientos
bajo la légica de la colaboracidn, lo que se hace aun mas relevantes en contextos institucionales
donde hay mas de un equipamiento que mantener. Actualmente no existen herramientas propias
del Programa que los obligue a reportar indicadores que aseguren la vida util del equipamiento.

Bajo la légica de los modelos de uso revisados anteriormente, es relevante que se generen
alternativas que permitan asegurar la sustentabilidad. Hoy, de acuerdo a los entrevistados, no seria
suficiente el 10% pecuniario que el Programa exige a las universidades que aporten al ser
beneficiados, manteniendo un 50% total de cofinanciamiento (pecuniario y no pecuniario).

De hecho, la situacién de contar con equipamiento con capacidad ociosa, la falta de recursos para
mantenimiento y operacidn, ausencia de asistencia técnica externa oportuna, ha hecho que en las
experiencias internacionales coloquen particular énfasis al momento de la postulacién en la entrega
de una documentacion fidedigna de disponibilidad de recursos para la sustentabilidad técnica del
equipamiento.

De esta manera, los proyectos debieran ser capaces de asegurar los equipos humanos para el uso
y mantencién de los equipos, asi como los compromisos con las empresas de mantencion, de
acuerdo a las instrucciones de manufactura, teniendo un modelo de uso que permita financiarlo.
Con esto, se debiera complementar el trabajo que realizan los encargados de los equipamientos,
cargo presente en un 76% de los proyectos.

6. Existe alta vinculacién con la formaciéon académica de las universidades donde estan los
equipamientos.

Uno de los objetivos del Programa FONDEQUIP es el fomento a la formacién de capital humano
avanzado. Si bien este aspecto depende de multiples variables y no sélo de la disponibilidad de
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equipamientos, si es necesario que se asegure de alguna manera que uno de los usos que se den
mas alld de los proyectos vaya en esta linea, pues da la oportunidad de fortalecer la formacién
académica de cada institucidn. Asi, la instalacidn de equipamientos habilita capacidades a nivel del
alumnado de la institucién, entregando herramientas en el uso de equipamientos cientificos de
vanguardia. Segun los encuestados, el 90% de los equipamientos son utilizados para la formacién
académica de alumnos de pregrado.

La vinculacién con la formacion académica es otro indicador que se puede seguir facilmente, pues
se mide en cantidad de usuarios y horas de uso. Estos son indicadores de uso que puede ser
monitoreados anualmente. A nivel internacional también se aborda este aspecto, indicador incluido
en la mayoria de las experiencias revisadas, donde el énfasis se sitla en la atraccion de doctorantes
o investigadores de postdoc, realizando investigaciones de avanzada.

7. Es importante que FONDEQUIP se relacione con o tros instrumentos porque de esta
manera se podria mejorar la calidad de las investigaciones, abordando diferentes factores
que influyen en su desarrollo.

Un 20% de los encuestados en la encuesta de diagndstico de este estudio declara que la fuente de
cofinanciamiento del equipamiento entregado por FONDEQUIP son otros instrumentos de
CONICYT. Por otra parte, en el levantamiento cualitativo se evidencia que el financiamiento de la
investigacion que se desarrolla con los equipamientos proviene en un en su totalidad de fondos de
investigacion, principalmente de CONICYT. De esta manera se evidencia la necesidad de hacer que
los instrumentos conversen mas alla de lo que hoy se realiza de manera informal y desde una éptica
similar a la subsistencia.

La coordinacién entre instrumentos debiera ser un aspecto que no sélo se aborde desde
FONDEQUIP, sino que se instale como légica al interior de CONICYT. Por ejemplo, investigadores en
las entrevistas proponian que, al momento de postular a un FONDECYT, se entregara un puntaje
adicional a aquellos que utilizaran equipamientos FONDEQUIP en sus investigaciones.

Otro aspecto relacionado con la vinculacién con otros instrumentos de CONICYT es cdmo de esta
manera se fortalece la carrera del investigador y la trayectoria de la investigacion misma.
FONDEQUIP busca que se generen lineas de investigacidon derivadas, pero para esto se deben
levantar fondos que, de acuerdo a cédmo funciona el financiamiento de investigaciones en la
academia, provienen del mundo publico, especificamente desde CONICYT.

Relacionado con lo anterior, se observa en las entrevistas y a partir de la comparaciéon con
experiencias internacionales que FONDEQUIP es pertinente para resolver un déficit que se ubica en
la parte inicial o intermedia de la produccién de |1+D, ya que resuelve nodos criticos intermedios,
como la misma disponibilidad de equipamiento, pero no se hace cargo de otros aspectos relevantes
como lo son la existencia de recurso humano con la calificacion adecuada, la disponibilidad de
infraestructura fisica necesaria y el financiamiento de las investigaciones mas alla del equipamiento
gue necesitan. Con estos puntos que quedan fuera de FONDEQUIP por disefio, el Programa no se
hacer cargo de la calidad del proceso investigativo (como, por ejemplo, el uso de ciertas técnicas
de investigacidn el desarrollo de procesos de prueba y réplica, etc.) que si se podria abordar en el
caso de que se lograra la coordinacién entre los diferentes instrumentos de CONICYT, e incluso con
CORFO, donde existen instrumentos que también fomentan el desarrollo de [+D en Chile.
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5.2. Oportunidades de mejora para FONDEQUIP

De acuerdo a los resultados mencionados anteriormente, en este apartado se realiza una
sistematizacion de las recomendaciones que se realizan al Programa FONDEQUIP.

Recomendacién 1: realizar diagndsticos que permitan identificar de qué manera FONDEQUIP esta
contribuyendo al desarrollo regional.

Realizar diagndsticos del equipamiento disponible en funcidn a los requerimientos estratégicos a
nivel regional, nacional e internacional. El responsable del desarrollo debiera ser CONICYT pues es
un instrumento para dirigir los beneficios de la institucion no sélo a nivel de equipamiento, sino que
de financiamiento de investigaciones y otros.

Recomendacion 2: promover el financiamiento del equipamiento mayor.

Estudiar la posibilidad de desarrollar un programa diferente, o un concurso especifico de
FONDEQUIP, para el financiamiento de equipamiento mayor para responder a la necesidad y el
vacio que existe en esta materia.

Recomendacién 3: facilitar el desarrollo de investigaciones mediante la coordinacion de
FONDEQUIP con otras politicas publicas.

Coordinar FONDEQUIP con otras politicas publicas de CONICYT con el objetivo de que fomente
otros aspectos vitales para la generacién de investigacidn cientifica en universidades, como lo son
la existencia de recurso humano con la calificacién adecuada, la disponibilidad de infraestructura
fisica necesaria y el financiamiento de las investigaciones mas alla del equipamiento que necesitan.
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Recomendacion 4: promover el desarrollo de investigacién con temadticas locales, mediante el
desarrollo de polos regionales.

Fomentar el desarrollo de polos regionales de investigacién a partir de la colaboraciéon de
universidades para la investigacion en temadticas clave a nivel territorial. FONDEQUIP podria
establecer incentivos especiales para proyectos colaborativos (presentados por mas de una
universidad) que aborde una tematica que haya sido identificada como estratégica en la region.

Recomendacion 5: desarrollar modelos de uso con el objetivo de asegurar la sustentabilidad del
equipamiento.

Fomentar el desarrollo de modelos de uso que permita asegurar la sustentabilidad del
equipamiento por al menos cinco afos, considerando la entrega de garantias para el financiamiento
de mantencidn y acciones para el correcto uso del equipamiento, como lo son el aseguramiento de
los equipos humanos para el uso y mantencion de los equipos, y los compromisos con las empresas
de mantencion adecuadas para el equipamiento.

Recomendacién 6: abrir la modalidad de postulaciones colectivas para favorecer el uso compartido
del equipamiento.

Fomentar la generaciéon de modelos de uso compartido a partir de postulaciones colectivas, donde
el equipamiento no pertenece a una universidad en particular y puede ser aprovechado por
diferentes proyectos.

Recomendacion 7: crear un sistema de seguimiento mediante una plataforma de reporte.

Generar un sistema de seguimiento a partir de una plataforma que sirva para el reporte de
indicadores de manera constante y actualizada, facilitando esta tarea para los investigadores y
permitiendo que sea también la herramienta que ellos ocupen para la gestién del uso interno del
equipamiento. Este tipo de herramienta permitiria, a su vez, a la entrega de informaciéon mas
precisa, al contribuir con fuentes de informacién, ademds de que se instale como la misma
herramienta de seguimiento de los indicadores al interior de los proyectos.

Recomendacién 8: revisar y modificar los indicadores por los cuales se miden los procesos y
resultados de los proyectos beneficiados por FONDEQUIP.

Modificar los indicadores por los cuales hoy se miden los procesos (relativos al uso) y resultados
(relativos a la generacién de conocimiento) del Programa de manera que correspondan a
informacién que pueda, por un lado, ser levantada desde los investigadores responsables y, por
otro, reportables de acuerdo a los tiempos definidos por la naturaleza de cada uno de los proyectos.

Asi, se debe diferenciar entre los indicadores de uso y los indicadores de resultados en tanto
generacion de investigacion cientifica. Los indicadores de uso pueden ser levantados afio a afio, y
dan cuenta de una maximizacion del uso de los recursos invertidos. Este es el caso de indicadores
como horas de uso de externos/internos y para formacidn/investigacion, entre otros. Para éstos es
fundamental la generacién de un sistema de seguimiento, el cual, ademas de favorecer el
monitoreo, permitiria un acceso mas abierto a los equipamientos a través de espacios virtuales para
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la publicacién de informacion de gestion del proyecto, por ejemplo, los calendarios de uso (que
existen en el 92% segln la encuesta de diagnédstico, pero que no son de conocimiento publico).

Recomendacion 9: alinear la postulacidon del equipamiento a los requerimientos estratégicos a nivel
regional, nacional e internacional a partir de la generacién de cartas de navegacién (o RoadMaps)
que se fomenten desde el desarrollo de la ciencia y la tecnologia y las investigaciones que la
producen.

El pais debiera tener una carta de navegacion en la generacién de conocimiento que permita
encausar a los fondos e iniciativas que promueven la investigacién hacia un complemento vy
fortalecimiento del logro de las metas, en base a objetivos concretos. Es decir, si es que es
estratégico para el pais la extraccién de litio, entonces las investigaciones debieran alinearse con
eso. O bien, buscar la coincidencia entre las necesidades de la industria con las investigaciones que
se realizan, de manera que la investigacion cientifica sea un vehiculo para el desarrollo econdmico.
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6. Diseino de evaluaciéon de impacto para el Programa FONDEQUIP

El desarrollo de un disefio metodoldgico para la realizacién de una evaluacién de impacto depende
de diferentes factores, que usualmente estdn relacionados con la capacidad que tiene la
intervenciéon de propiciar las condiciones necesarias para generar resultados medidos
rigurosamente.

La rigurosidad de los resultados depende principalmente de la identificacidon de una relacién causal
entre la intervencidn y su resultado. La relacidn causal implica que podamos definir si es que, al
momento de implementar la intervencion en una poblacién definida, siempre se obtenga el mismo
resultado, con mayor o menor seguridad. Para poder determinar esto, es necesario aislar los
efectos que factores ajenos a la intervencién podrian estar produciendo en la poblacién objetivo y
qgue pudieran alterar el resultado de la intervencion. Cuando se logra este aislamiento, podemos
hablar de relaciones causales vy, por lo tanto, de evaluacidn de impacto.

Dicho aislamiento de los efectos de la intervencién se logra mediante la implementacién de disefios
experimentales que se basan principalmente en la “asignacidn aleatoria del tratamiento”, es decir,
dada una poblacién objetivo determinada, se define mediante la aleatorizaciéon quién recibe la
intervencién, pasando a conformar el grupo de tratamiento, y quién no la recibe, pasando a
conformar el grupo de control. Este tipo de asignacién permite sustentar el supuesto de que los
individuos de control y tratamiento son iguales en términos de variables observables y no
observables. Las variables observables corresponden a aquellas sobre las cuales se pueden
identificar y obtener informacidn, mientras que las no observables son aquellas que no se pueden
identificar y, por lo tanto, no se puede obtener informacién sobre ellas.

Este tipo de disefios son poco comunes, porque la asignacién aleatoria implica restricciones
logisticas, presupuestarias, legales y éticas que son comunes en las intervenciones sociales del
Estado. En el fondo, la pregunta principal es ¢por qué una persona que no necesita la intervencion
deberia recibirla si fue seleccionado al azar, mientras otra que si la necesita no la recibe dado que
aleatoriamente pertenece al grupo de control?

Considerando lo anterior, se han desarrollado diferentes estrategias para dar respuesta a este tipo
de dificultades, tales como limitar la intervencidn que sera aleatorizada (por ejemplo, aleatorizar
s6lo un componente del programa dentro de los que fueron seleccionados como beneficiarios, lo
gue permitiria sacar conclusiones solo respecto del impacto de un componente frente aotroo ala
intervencion sin dicho componente). Otra estrategia es implementar disefios cuasiexperimentales,
los cuales tienen la capacidad de identificar individuos de control y tratamiento que son iguales en
variables observables (no tiene la capacidad de asumir que los individuos de los diferentes grupos
son iguales en variables no observables).

El disefio de evaluacién de impacto que se presenta a continuacion se construyé en base a los
estandares y definiciones metodoldgicas que existen actualmente para la evaluacién de impacto,
ademas de los aprendizajes acumulados de las etapas anteriores de este estudio. Este es mixto, es
decir, para evaluar el impacto del Programa FONDEQUIP se elaboré un disefio cuasiexperimental,
mientras que, mediante la aleatorizacidn de la recepcién de un componente, se elaboré un disefio
experimental para la evaluacion de impacto de un componente que responde a los objetivos del
Programa.
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En la practica, el diseiio de la evaluacién de impacto se comporta de la siguiente manera:

llustracion 10 Disefio metodoldgico de evaluacion de impacto

(- PoO | N UPO £ \AUPO O

. Si beneficiado por Si beneficiado por
No beneficiado por FONDEQUIP, sin FONDEQUIP, con
FONDEQUIP componente adicional componente adicional
Grupo de control Grupo de

tratamiento

Evaluacién de impado
cuusiexpcrimenlul

Grupo de
Grupo de control tratamiento

Propensity Score Match
—
Diferencias en diferencias

Evaluacion de i mpado experimenlol

Fuente: Elaboracion propia.

El disefio presentado anteriormente hace que existan tres grupos de comparacién diferentes. En el
caso de la evaluacion cuasiexperimental del Programa, se comparara al grupo de beneficiados que
no implementa el componente adicional, como grupo de tratamiento, con el grupo de no
beneficiados. En el caso de la evaluacidon experimental, se usard como grupo de control a los
proyectos beneficiados sin componente adicional y, como grupo de tratamiento, a los proyectos
beneficiados que si implementan el componente adicional. Esta distribucidn se dispone para que el
desarrollo del experimento no interfiera con los resultados de la evaluacién de impacto del
Programa desarrollada de manera cuasiexperimental.

En términos de proceso de implementacidn de la evaluacién, ésta supone la aplicacién de un
formulario a todos los postulantes, para el levantamiento de una linea de base que servira para
evaluar el balance de las muestras a tomar a posteriori y para el andlisis de impacto con diferencias
en diferencias (referido mas abajo).

Luego, debiese aplicarse un formulario de salida a todos los beneficiarios del programa, y a todos
los grupos definidos como controles (admisibles como prioridad uno, postulantes como segunda
prioridad), al terminar el proyecto (18 meses), y luego a los 24 y 48 meses luego de la salida. Esto
supone la inclusidn de alguna clausula en las bases de postulacién que al menos “sugiera participar”
en las encuestas, al momento de postular al Programa. Esta sugerencia u obligatoriedad no solo
debe aplicar para la linea de base, sino que también para los formularios de salida, de seguimiento
y de impacto. A continuacién, se presenta un diagrama que sintetiza estas definiciones:
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llustracion 9 Proceso de evaluacion de impacto cuasiexperimental
SELECCION,

POSTULACION ADJUDICACIONY ~ FORMALIZACION IMPLEMENTACION g e g
ALEATORIZACION
I 1 | v g \AVAN
oy \
. - Firma del convenio con
t t | Definicionde grupo de v
gstulantes (beneficiarios)y de recursos para el caso Implementacién de los proyectos durante 18 meses contados desdela
B ’ Y de los beneficiarios. meses. formalizacion de los

tratamiento (no
beneficiarios). En este
punto se define
aleatoriamente quiénes
reciben el componente
adicional.

beneficiarios.

Fuente: Elaboracion propia.

Con el fin de que se alcancen los tamanos muestrales necesarios para lograr identificar el impacto,
se propone que se recojan los beneficiados de dos afios del programa FONDEQUIP. De esta manera,
en términos totales, a los 48 meses de la Ultima medicion, se le sumarian 12 meses mas por el
desfase en la entrada del segundo concurso.

6.1. Evaluacion de impacto cuasiexperimental

Considerando que es complejo desde el punto de vista normativo, legal, ético y politico realizar una
asignacion aleatoria del beneficio, para la respuesta respecto del impacto del programa sobre el
desarrollo tecnoldgico, se propone un disefio cuasiexperimental, es decir, utilizar técnicas analiticas
gue permitan asumir la igualdad del grupo de tratamiento y de control.

Estrategia de identificacién causal

Existen diferentes técnicas para identificar causalidad. En el caso de las evaluaciones
cuasiexperimentales, el efecto que se busca encontrar es el ATT (Average Treatment on the
Treated). Una de las técnicas que se utiliza para encontrar este efecto es Diferencias en Diferencias
(DD).

DD pretende eliminar la influencia de factores no observables del individuo que afecten la seleccidn
del mismo para ser beneficiario del programa o tratamiento, y a su vez poder controlar por aquellos
factores exdgenos del individuo. La metodologia se basa en observar en el cambio de las variables
de resultado, manejando el supuesto de que el grupo de control mantiene su tendencia
pretratamiento. El modelo a estimar corresponde a una regresion lineal simple permitiendo la
obtencidn de errores estandares robustos y el control de otras variables observables. Para poder
realizar una evaluacién de impacto a través de esta metodologia, se debe verificar que los grupos
de control y tratamiento se encuentren balanceados.

La evaluacién de impacto de FONDEQUIP se desarrollard a partir de estimadores de DD, es decir, la
comparacion antes y después del Programa para el promedio de beneficiarios y no beneficiarios en
las distintas variables de interés, complementado con estimaciones econométricas que permiten
controlar adicionalmente la eventual heterogeneidad en las caracteristicas anteriores al programa
gue se analiza y que pudiera persistir entre el grupo de control y beneficiarios.
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El método de DD se basa en una doble comparacidn, a saber, la diferencia observada para un mismo
grupo (tratamientos o controles) antes y después de la intervencidn, y la diferencia que se observa
entre estas diferencias. De esta forma, se estard en condiciones de emular un “escenario
contrafactual” (que hubiese pasado si es que el grupo de beneficiarios no hubiese pasado por el
programa), ademas de controlar aquellos efectos “exdgenos” en orden a aislar el efecto especifico
del programa. En otras palabras, este método se basa en:

= La comparaciéon entre participantes del programa (tratados) y no participantes (no
tratados) de manera cruzada, a través de una estimaciéon OLS, como una estrategia para
controlar el problema de las diferencias no observadas entre ambos grupos, que podrian
estar correlacionadas con las variables de resultado.

= La comparacion de individuos participantes del programa, en su escenario antes y después
del programa (en una ldgica de panel), como una estrategia para controlar los eventuales
efectos de condiciones temporales (por ejemplo, los ciclos de mercado).

= La comparacidon de ambas diferencias (intra y extra grupales), gracias a que ambos grupos
fueron observados desde una légica de panel en dos o mas puntos en el tiempo.

A continuacidn, se presenta un grafico que expresa esta ldgica:

llustracion 9 Identificacion de impacto con diferencias en diferencias:
Variable de
resultado=vy

90

80 ytratanugntodeswm

70

L sDiferencia en diferencia
60 ‘ 1
50 -

40
ytratamientog,tes

30 Molmpués

20 ycontrolg,tes

10

Tiempo de
te1 t=2 medicién
Antes de la Después de la
intervencion intervencion
Didattica ©°

Lo anterior se traduce en la siguiente férmula de identificacién de impacto:

66 Extraido de: “Difference-in-difference Estimador” revisado en
http://didattica.unibocconi.it/mypage/dwload.php?nomefile=ProgEvall0 2 Diff in Diff20130221112713.p
df. Visitado el 30-05-

2019http://didattica.unibocconi.it/mypage/dwload.php?nomefile=ProgEvall0 2 Diff in Diff201302211127
13.pdf. Visitado el 30-05-2019
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ADi iaendi j _ . . _
1 [ferenclaendiferencia _ (Yytratamientogespyss - Ytratamientogne,s) — (Yycontrolgespyss -

ycontrolgespyes)

Uno de los supuestos detras de Diferencias en Diferencias es que el tiempo de medicion para
tratados y controles es el mismo, es decir, el tiempo de medicién no podria influir sobre el efecto
identificado porque es igual para ambos grupos de comparacién. En la practica, en este caso, la
cantidad de meses entre cada una de las mediciones, es decir, linea base, 18 meses, 24 meses y 48
meses.

Lo anterior se relaciona con el principal supuesto que es el de tendencias paralelas. Este supuesto
sefiala que el grupo de tratamiento y de control se comportan bajo una misma direccién entre cada
uno de los tiempos de medicién. En el caso de este estudio, se asumiria este supuesto en base a
este estudio, donde no se observan direcciones inversas o contraintuitivas en las variables de
resultados.

Para la estimacion de la técnica de diferencia en diferencia se consideraran los programas attnd y
diff de STATA.

Definicion de contrafactual

Dadas las condiciones del disefio para la estimacidn del impacto del nuevo equipamiento, donde
no es posible observar el efecto de una intervencion de manera individual, dado que un individuo
no puede estar al mismo tiempo en una condicién “con” y “sin” programa (problema fundamental
de identificacidn), es necesario la definicién de un grupo de control que sea estadisticamente
idéntico al grupo de tratamiento.

Entonces, para estimar el efecto es necesario la construccién de un contrafactual valido que
represente la situacion de los individuos como si no hubiesen recibido el tratamiento. Una solucién
a este problema seria medir el impacto esperado o promedio del programa sobre el conjunto de
los individuos (Cohen y Franco, 2005) tratados y de control.

Para construir el grupo de control es necesario utilizar una metodologia que permita que el balance
con el grupo de tratamiento en estas caracteristicas observadas sea el mejor posible. Asi, mientras
menor la diferencia entre grupo de control y tratamiento en las diferentes variables, a excepcién
de las variables de resultado, ésta serd la mas adecuada. Para esto existen diferentes métodos
analiticos que permiten la construccion del contrafactual valido. En esta evaluacidn se utilizard
Propensity Score (PS), que permite resumir diferentes variables y calcular, para ellas, la probabilidad
de participar del programa dadas las caracteristicas observables que no tienen relaciéon con las
variables de resultados, siendo asi facil de interpretar y comunicar. El que permita introducir mas
de una variable simplifica el andlisis, pero ademds hace que se aumente la precisidn en el match
desarrollado, sin la necesidad inmediata de contar con una linea de base, como es el caso de este
programa.

Para el calculo del PS se utilizaran las siguientes variables que, desde un punto de vista tedrico y en
base a la evaluacion de resultados que se hizo en este estudio, se definen como relevantes.
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= Ubicacion geogréfica, seglin la macrozona donde se ubica®’.

= Tipo de universidad: publica o privada.

= Tipo de investigacion: basica o aplicada.

= Tipo de equipamiento, definido en base a las categorias estipuladas por FONDEQUIP para
los concursos que formaran parte de la evaluacién de impacto.

= Cohorte del beneficio, considerando que sera mas de un concurso el que forme parte de la
evaluacion de impacto.

En primera instancia, el grupo de tratamiento sera el total de beneficiarios del Programa en cada
uno de los concursos para un afio determinado. Y dado que es mayor la probabilidad de que los
postulantes admisibles®® sean estadisticamente similares a los tratamientos, se deberia considerar
a este grupo como control.

Tamano de la muestra

En estudios de causalidad, el disefio debe ser lo suficientemente sensible para detectar diferencias
estadisticamente significativas entre tratamientos y controles; esta sensibilidad se mide a través
del poder estadistico, el que establece la probabilidad de que el estudio detectara el impacto de un
tratamiento cuando es genuinamente un efecto a ser detectado.

Una prueba de contraste de hipdtesis o de significacion estadistica calcula la probabilidad de que
los resultados obtenidos en una investigacién puedan ser debidos al azar en el supuesto de que la
hipétesis nula sea cierta, es decir, bajo el supuesto de que no existan diferencias entre tratamientos
y controles luego del paso de los primeros por el programa.

Esta probabilidad es el grado de significacidn estadistica o valor p. Basandose en esta probabilidad,
se decidira rechazar o no la hipdtesis nula cuando el valor de p esta por debajo de 0,05 (por
ejemplo), se dird que el resultado es estadisticamente significativo y sera no significativo en
cualquier otro caso a un nivel de confianza del 95%.

No obstante, la ausencia de significacidn estadistica no implica necesariamente que no exista
relacion entre el factor de estudio y la respuesta. Puede ocurrir que, aun existiendo tal asociacién
o una diferencia relevante, el estudio haya sido incapaz de detectarla como estadisticamente
significativa. En estudios de este tipo se concluird que no existen diferencias cuando realmente si
las hay. Este error se conoce como error de tipo Il.

Para el calculo de la potencia estadistica para la evaluacidon de impacto cuasiexperimental, se
requiere de datos sobre la desviacién estdndar que existe entre un grupo de control y otro de
tratamiento en los indicadores de impacto. Como esto no esta disponible actualmente, en este
disefo se calcula una potencia estadistica tedrica que servird como parametro para la definicién
del tamafio muestral.

57 Si bien regidn es una variable mas especifica, la alta dispersién de las universidades en regiones puede que
disminuya la probabilidad de encontrar un match adecuado de un proyecto dentro de la misma regién.
68 Esto produce que se tengan los medios de contacto para el grupo de control pues se levantan para la
postulacién. Para poder hacerle seguimiento, se plantea que en cada medicidn se revisen los medios de
contacto de los informantes, lo que aplica para los casos de control y tratamiento. Esto responde a la solicitud
de bases técnicas de definir los mecanismos de recoleccion de datos de contacto del grupo de control.
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Asi, a modo de ejemplo, con una desviacién estandar de 0,033 y para identificar una diferencia
minima de 0,005 en un indice de practicas de innovacién, se calcularon dos curvas, a saber, una
para una muestra de 3726 casos y una segunda muestra de 4457 casos. Estos tamanos muestrales
implican que los datos que se utilicen correspondan a los beneficiarios de todos los concursos
anteriores.

De acuerdo a los resultados obtenidos, para identificar la diferencia testeada ambas muestras
presentarian una potencia de 1, la maxima posible.

Paired t Test

Testing mean paired difference = 0 (versus # 0)
Calculating power for mean paired difference = difference
o = 0,05 Assumed standard deviation of paired differences = 0,033

Sample
Difference Size Power
0,005 3726 1
0,005 4457 1

Como se mencionaba anteriormente, el ejercicio anterior representa soélo una primera
aproximacion al procedimiento de cdlculo de potencia y la definicidn de la muestra necesaria para
la aplicacidn de técnicas devaluacidn de impacto.

6.2. Evaluacion de impacto experimental

Como parte de esta evaluacion también se desarrollara una evaluacion de impacto experimental,
la cual medird el efecto que tiene la implementacién de un componente de vinculacién con el medio
en una muestra de proyectos adjudicados a quienes se les asignara el tratamiento de manera
aleatoria la pertenencia a cada uno de estos grupos:

1. Grupo 1: con vinculacion con el medio.
2. Grupo 2: con vinculacion con el medio y con vinculacién con la formacién académica.

Una vez que se haya definido a los beneficiarios dentro de un concurso o cohorte, se debe hacer
una seleccién aleatoria dentro de este grupo, con el propdsito de establecer a quien se le incluird
el componente de vinculacidn con el medio y a quien no.

Dado que se trata de un subgrupo dentro de los beneficiarios ya seleccionados para participar del
programa, como linea de base debe tomarse la encuesta censo de entrada tomada en el proceso
de postulacién.

Luego, para levantar escenario post intervencion, deberd tomarse un cuestionario a la salida del
programa tanto a beneficiarios con médulo de vinculacion como a aquellos que no. Se deberia
aspirar a tomar un censo, considerando que se trata de poblacidon beneficiaria y que por lo tanto
deberia estar dispuesta a contestar el cuestionario (con el soporte de la cldusula de obligatoriedad
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0 sugerencia). Esto es especialmente relevante, ya que, dado los resultados de los procesos de
postulacidén mostrados en las bases técnicas de la licitacién, muestran que las cohortes anuales de
adjudicados son relativamente pequeiias. Bajo esta misma justificacion, se propone que la
evaluacion de impacto se realice con concursos de dos afios, y asi potencialmente duplicar la
muestra total.

Disefo del componente de Vinculacidn con el medio

Uno de los aspectos centrales del Programa FONDEQUIP que fueron identificados a partir de la
teoria de cambio y de las etapas previas del estudio es la vinculacidn que tiene el proyecto
beneficiado con el medio, entendiendo como medio la formaciéon académica y el ecosistema de
investigacion cientifica nacional e internacional. Otro aspecto de vinculacion son aquellas
relaciones que se podrian desarrollar con la industria, sin embargo, este ambito queda fuera de
este nuevo componente ya que existe oferta especializada para este objetivo y que se aspira que
FONDEQUIP lo aborde a partir de la relacién que puede establecer con otros programas y lineas de
inversion, especialmente de CONICYT y CORFO.

Sobre la vinculacién con la formacién académica, FONDEQUIP tiene el importante objetivo de ser
un motor que fomenta el desarrollo de capital humano avanzado en Chile, de modo que se tenga
mayor disponibilidad de recursos humanos calificados que pueden desarrollar investigacidon de
calidad. Esta relacidn se espera que se dé tanto con los alumnos de la misma casa de estudios, asi
como también la atraccidén de capital humano avanzado desde el extranjero y el fomento de la
movilidad de investigadores desde la Region Metropolitana hacia otras regiones, promoviendo, a
su vez, la descentralizacidn del ecosistema cientifico, que es parte también de los objetivos del
Programa. De esta manera, se justifica que FONDEQUIP haga esfuerzos adicionales para aumentar
la posibilidad de que se cumpla con el objetivo de desarrollar capital humano avanzado para la
investigacion en el pais.

Por su parte, la vinculacidn con el ecosistema cientifico se alinea con la generacién de conocimiento
en Chile. Para que esto tenga un desarrollo a nivel pais, es necesario que los proyectos beneficiados
por FONDEQUIP no se encuentren encapsulados en las universidades, sino que sirvan para el
desarrollo de otras investigaciones que se alojan en otras universidades. Por su parte, también es
necesario que se den procesos de difusion del conocimiento generado, independiente de si en el
discurso es atribuido al Programa o no.

Con estas definiciones se plantea que, dentro de la evaluacidn experimental del Programa, se
implemente un componente que va en ambas lineas y que sea medido por los indicadores de uso y
de resultados que estdn relacionados con la vinculacién con la formacién académica y el ecosistema
cientifico. A continuacidn, se presentan las definiciones generales que permitiran realizar una
propuesta a CONICYT para la implementacion y evaluacién de este componente.
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VINCULACION CON LA FORMACION ACADEMICA

En este apartado se presentan las principales definiciones del componente de Vinculacién con la
formacién académica.

Objetivo

Fomentar el aumento de la disponibilidad de capital humano avanzado en Chile, mediante el
aumento del uso del equipamiento de los alumnos de las universidades beneficiadas por el
Programa FONDEQUIP.

Poblacién objetivo
Proyectos beneficiados por FONDEQUIP, considerando los postulantes y admisibles.

Actividades

1.

Establecer como requisito en la adjudicacion (en el marco de la evaluacidn de impacto esto
se realiza a partir de la aleatorizacién), el logro de un compromiso y el disefio e
implementacién plan de trabajo con una carrera de pregrado de la universidad donde el
equipamiento sea utilizado en al menos dos asignaturas de tercer afio o superior. El plazo
maximo para el inicio de laimplementacion del plan de trabajo es el sexto mes de ejecucién
del proyecto.

Establecer como requisito en la adjudicacion (en el marco de la evaluacidn de impacto esto
se realiza a partir de la aleatorizacién), el logro de un compromiso y plan de trabajo con una
carrera de magister de la universidad donde el equipamiento sea utilizado durante el
desarrollo de la tesis y proyecto de tesis de al menos el 30% de sus alumnos. El plazo
maximo para el inicio de la implementacidn del plan de trabajo es el sexto mes de ejecucién
del proyecto.

Indicadores de evaluacidon

1.

Evaluacién de proceso:
1.1.Porcentaje de horas de uso del equipamiento por alumnos de pregrado. Esto debiera
corresponder a al menos un 10% del tiempo de uso del equipamiento al mes.
1.2.Porcentaje de horas de uso del equipamiento por alumnos de magister. Esto debiera
corresponder a al menos un 10% del tiempo de uso del equipamiento al mes.
1.3. Porcentaje de horas de uso del equipamiento por alumnos de doctorado. Esto debiera
corresponder a al menos un 20% del tiempo de uso del equipamiento al mes.
Evaluacion de resultados:
2.1.Cantidad de alumnos titulados de pregrado que asistieron a al menos 1 asignatura
donde se utiliza el equipamiento.
2.2.Cantidad de alumnos titulados de magister que desarrollaron su tesis o proyecto de tesis
utilizando el equipamiento.
2.3.Cantidad de alumnos titulados de doctorado que desarrollaron su tesis o proyecto de
tesis utilizando el equipamiento.
Evaluacién de impacto
3.1.Cantidad de estudiantes que estdn capacitados para el uso de un equipamiento del tipo
de equipamiento de FONDEQUIP que fue beneficiado.
3.2.Cantidad de publicaciones desarrolladas por alumnos y exalumnos de postgrado que
utilizan el equipamiento para su desarrollo.
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3.3.Cantidad de actividades de difusién (exposicién en seminarios u otra actividad similar)
desarrolladas por alumnos y exalumnos de postgrado que utilizan el equipamiento para
su desarrollo.

Método de evaluacién

1.

Datos administrativos recolectados durante la ejecucion del Programay 2 afios después de su
cierre para los indicadores de evaluacién de procesos.

Datos administrativos recolectados durante la ejecucion del Programay 5 afios después de su
cierre para los indicadores de evaluacién de resultados y para los siguientes indicadores de
impacto 3.2.y 3.3.

Evaluacién del conocimiento tedrico y practico que tienen los exalumnos que utilizaron el
equipamiento sobre su uso 2 afios después de su titulacidon. Esto debiera ser una prueba
realizada en el marco de la asignatura o proyecto académico que realicen; los resultados
debieran entregarse a CONICYT junto a los verificables.

VINCULACION CON EL ECOSISTEMA CIENTIFICO

En este apartado se presentan las principales definiciones del componente de Vinculacién con el
ecosistema cientifico.

Objetivo

Fomentar el desarrollo de investigaciones cientificas en diferentes universidades, mediante el
establecimiento de modelos de uso colaborativo en el marco de los proyectos beneficiados por
FONDEQUIP.

Poblacién objetivo
Proyectos beneficiados por FONDEQUIP, considerando los postulantes y admisibles.

Actividades

1.

Establecer como requisito en la adjudicacion (en el marco de la evaluacidn de impacto esto
se realiza a partir de la aleatorizacién), el logro de un compromiso y el disefio e
implementacién plan de trabajo con una facultad de una universidad diferente a la
beneficiada de la misma regién de ejecucion donde se ejecute el proyecto FONDEQUIP. El
plazo méximo para el inicio de la implementacién del plan de trabajo es el sexto mes de
ejecucion del proyecto.

Establecer como requisito en la adjudicacién (de un compromiso y el disefio e
implementacién plan de trabajo con una facultad en el marco de la evaluacién de impacto
esto se realiza a partir de la aleatorizacién), el logro de una universidad diferente a la
beneficiada de una regién diferente a la de ejecucién donde se ejecute el proyecto
beneficiado por FONDEQUIP. En el caso de los proyectos de la Regidn Metropolitana, esto
debe ser con al menos dos universidades de una region diferente. El plazo maximo para el
inicio de la implementacién del plan de trabajo es el sexto mes de ejecucion del proyecto.

Indicadores de evaluacidon

1.

Evaluacién de proceso:
1.1.Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo de investigaciones de
universidades externas de la region. Esto debiera corresponder a al menos un 15% del
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tiempo de uso del equipamiento al mes.
1.2.Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo de investigaciones de
universidades externas de una regién diferente. Esto debiera corresponder a al menos
un 15% del tiempo de uso del equipamiento al mes. En el caso de la Regidn
Metropolitana, esto debiera corresponder a al menos 25% del tiempo de uso del
equipamiento.
2. Evaluacién de resultados:
2.1.Cantidad de investigaciones que utilizaron el equipamiento para su desarrollo que
vienen de universidades de la misma region de ejecucién del proyecto.
2.2.Cantidad de investigaciones que utilizaron el equipamiento para su desarrollo que
vienen de universidades de una region diferente a la de ejecucién del proyecto.
3. Evaluacién de impacto:
3.1.Cantidad de publicaciones sobre investigaciones que utilizaron el equipamiento para su
desarrollo que vienen de universidades de la misma regidn de ejecucién del proyecto.
3.2.Cantidad de publicaciones sobre investigaciones que utilizaron el equipamiento para su
desarrollo que vienen de universidades de una regién diferente a la de ejecucion del
proyecto.

Estrategia de identificacion causal

En el caso de la evaluacién experimental, los tipos de impactos se identificaran mediante el efecto
promedio del tratamiento o con su nombre en inglés, Average Treatment Effect (ATE). El ATE,
corresponde al efecto promedio o esperado en la poblacién objetivo de la intervencién y es el
estimador mads cercano del efecto tratamiento. El ATE esta compuesto por el ATT y una medida de
sesgo. Este ultimo, es un reflejo de las diferencias intrinsecas que inciden en la seleccién de los
individuos que participan en un Programa y se espera que este sesgo sea en general distinto de
cero, con lo cual el impacto de la intervencidn se encontrara sobre o subestimado.

Dado lo anterior, a partir de literatura tedrica y empirica se han indagado y disefiado metodologias
gue permiten crear un grupo de control, el cual no recibe tratamiento o contrafactual, que debiese
ser en promedio igual al grupo de las personas tratadas en cuanto a caracteristicas principales, en
donde otros factores queden aislados para eliminar el sesgo y encontrar el ATT

Existen metodologias establecidas y estudiadas que dan cuenta de la factibilidad de poder generar
mediciones y evaluaciones de impacto que siguen una estrategia rigurosa para poder estimar los
reales efectos de programas y asi, poder hacer una evaluacién de impacto que permita contribuir
en la politica publica. Al igual que en la evaluacién cuasiexperimental, en este caso se utilizara
Diferencias en Diferencias, considerando los programas attnd y diff de STATA.

Definicion de contrafactual

De manera paralela al desarrollo del estudio cuasiexperimental, se implementard un disefio
experimental que, dentro de la poblacién de beneficiarios, permita estimar el efecto de un
potencial componente de vinculacidén con el entorno a incluir como parte del Programa.
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Para este propdsito, y como parte de este disefio experimental, realizard un proceso de asignacién
aleatoria a este componente de vinculacion con el entorno, dentro de la poblacién de beneficiarios
a lo largo de varias cohortes.

Una vez que se haya definido a los beneficiarios dentro de un concurso o cohorte, se debera hacer
una seleccién aleatoria dentro de este grupo, con el propdsito de establecer a quien se le incluird
el mddulo de vinculacién con el medio y a quien no. La asignacidn aleatoria del tratamiento produce
gue se pueda asumir la igualdad estadistica del grupo de tratamiento y de control por variables
observables y no observables.

Tamano de la muestra

El tamafio de la muestra en el caso de la evaluacién experimental depende de la cantidad de
proyectos de tratamiento considerados en la evaluacidon cuasiexperimental, siendo un 50%
tratamiento (con componente de vinculacién) y un 50% de control (sin componente de vinculacion).

En el caso de la evaluacidon cuasiexperimental se planted una muestra total que va de 3.726 casos
a 4.457 casos. En el escenario de una distribucién de 30% de tratamientos y de 70% de controles,
el tamafio total de la muestra para la evaluacion experimental es de 1.337 (considerando los 4.457
casos totales). Dado que sera 50% tratamientos y 50% controles, la muestra planteada sera de 669
por cada grupo. En ese contexto, y manteniendo los pardmetros de calculo de potencia utilizados
en la evaluacion cuasiexperimental, se alcanza un poder estadistico de 79,11%, uno adecuado para
evaluaciones de impacto considerando que sobre un 80% es

6.3. Instrumentos a utilizar

Los instrumentos a utilizar se explican en conjunto para la evaluacién de impacto cuasiexperimental
y experimental dado que miden variables similares y se aplican en un mismo momento. En primer
lugar, es relevante senalar que este disefio de evaluacidn plantea la aplicacidn de instrumentos en
cinco momentos:

Linea base: al momento de la postulacién.

Encuesta de salida: en el mes 18, al cierre del proyecto.
Seguimiento: en los meses 24 y 48.

Encuesta de impacto: en el mes 60.

PwnNpE

La idea es que en cada uno de ellos se pregunte en relacidn a cinco tipos de variables:

1. Variables de procesos: aquellas que levantan informacidn sobre la ejecucién del proyecto.

2. Variables de resultados: aquellas que levantan informacién sobre resultados directos
obtenidos a partir de la ejecucion del proyecto.

3. Variables de impactos: aquellas que miden los impactos que se pudieran producir de
acuerdo a los objetivos finales del Programa.

4. Variables de control: variables que pueden producir diferencias por las caracteristicas
propias de los proyectos evaluados.

5. Variables intervinientes: otras variables que pueden estar influyendo en el efecto, pero que
no dependen directamente del Programa.
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Las variables seran evaluadas en diferentes momentos de medicion de la evaluacion. Esto se detalla
a continuacion:

Tabla 20 Fuente y periodo de levantamiento de informacién
Periodo de levantamiento
Linea base \ 18 meses 24 meses 48 meses

Tipo de

. Fuente de informacion
variable

60 meses

Variables de .. .
Datos administrativos

control

Variables

. .. Encuesta

intervinientes

Variables de .. .
Datos administrativos

procesos

Variables de .. .
Datos administrativos

resultados

Variables de .. .

) Datos administrativos

impacto

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacién, se presenta una operacionalizacidon de estos cinco tipos de variables, orientado a
generar el instrumento de medicién.

Matriz de dimensiones y variables

A partir de todos los insumos levantados en las primeras etapas del estudio, se elabora una matriz
de dimensiones y variables que sirve como primer paso para la elaboracién del instrumento de
medicion. Esta se presenta a continuacion:
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Dimension
VARIABLES DE CONTROL

Subdimension

Tabla 21 Matriz de dimensiones y variables
Variable

Pregunta

Macrozona

Norte: regiones de XV a IV.

Centro: regiones de V a VII.

Sur: regiones de XVI a XlI

Metropolitana: Xl

Dato administrativo

Caracterizacion

Privada
Tipo de universidad — Dato administrativo
Publica
, Basica - .
Tipo de investigacidn - Dato administrativo
Aplicada

Tipo de equipamiento

Segun las categorias estipuladas por FONDEQUIP para los

concursos que formardn parte de la evaluacion de impacto.

Dato administrativo

Cohorte del beneficio

Afio de recepcién del beneficio

Dato administrativo

VARIABLES INTERVINIENTES

Presencia de modelo de uso SNIO Encuesta
Institucional
Modelos de uso Mixto
Tipo de modelo de uso Autogenerado Encuesta
Core-facility
Sin uso
Existencia de plan de Si
sustentabilidad del Encuesta
equipamiento No
Sustentabilidad Existencia de persona encargada | Si
dfe la gestidn fiel eq'wpo Encuesta
diferente del investigador No
responsable
Vinculacién con otros Si Encuesta
. ., instrumentos de CONICYT No
Vinculacién con otros
. Instrumentos de CONICY con los . . e g
instrumentos Pregunta abierta de posterior codificacion Encuesta

gue se vincula

Si

Encuesta
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Vinculacion con otros
instrumentos de otras
instituciones

No

Instrumentos de otras

vincula para favorecer la
relacion con la industria

instituciones con los que se Pregunta abierta de posterior codificacion Encuesta
vincula
. ., . . Si
Vinculacion con la industria N Encuesta
o
Vinculacion con otros Si
. .. instrumentos que favorecen la Encuesta
Vinculacion con la ., . . No
. . relacién con la industria
industria
Instrumentos de otras
instituciones con los que se . . e
Pregunta abierta de posterior codificacion Encuesta

VARIABLES DE PROCESOS

Uso del equipamiento por
alumnos de la universidad

Uso del equipamiento por
alumnos de pregrado

Porcentaje de horas de uso del equipamiento por alumnos de
pregrado.

Dato administrativo

Uso del equipamiento por
alumnos de magister

Porcentaje de horas de uso del equipamiento por alumnos de
magister.

Dato administrativo

Uso del equipamiento por
alumnos de doctorado

Porcentaje de horas de uso del equipamiento por alumnos de
doctorado.

Dato administrativo

Uso del equipamiento
interno

Uso del equipamiento para el
proyecto

Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo
del proyecto.

Dato administrativo

Uso del equipamiento para
investigaciones de la facultad

Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo
de investigaciones de la facultad.

Dato administrativo

Uso del equipamiento para
investigaciones de otras
facultades de la universidad

Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo
de investigaciones de otras facultades de la universidad.

Dato administrativo

Uso del equipamiento
externo

Uso del equipamiento para
investigaciones de otras
universidades de la region

Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo
de investigaciones de universidades externas de la region

Dato administrativo

Uso del equipamiento para
investigaciones de otras

Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo
de investigaciones de universidades externas de una region
diferente.

Dato administrativo
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universidades de regiones
diferentes

VARIABLES DE RESULTADOS

Titulacién de alumnos de
pregrado que usaron el
equipamiento

Cantidad de alumnos titulados de pregrado que asistieron a al
menos 1 asignatura donde se utiliza el equipamiento respecto del
total de alumnos.

Dato administrativo

Titulacién de alumnos
que usaron el
equipamiento

Titulacion de alumnos de
magister que usaron el
equipamiento

Cantidad de alumnos titulados de magister que desarrollaron su
tesis o proyecto de tesis utilizando el equipamiento respecto del
total de alumnos.

Dato administrativo

Titulacidn de alumnos de
doctorado que usaron el
equipamiento

Cantidad de alumnos titulados de doctorado que desarrollaron su
tesis o proyecto de tesis utilizando el equipamiento respecto del
total de alumnos.

Dato administrativo

Investigaciones internas

Cantidad de investigaciones de
la facultad que utilizaron el
equipamiento

Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo
de investigaciones de la facultad.

Dato administrativo

que se desarrollaron con
el equipamiento

Cantidad de investigaciones de
otras facultades de la
universidad que utilizaron el
equipamiento

Porcentaje de horas de uso del equipamiento para el desarrollo
de investigaciones de otras facultades de la universidad.

Dato administrativo

Investigaciones de otras
universidades que

Cantidad de investigaciones de
otras universidades de la misma
region que utilizaron el
equipamiento

Cantidad de investigaciones que utilizaron el equipamiento para
su desarrollo que vienen de universidades de la misma regién de
ejecucion del proyecto respecto del total de investigaciones.

Dato administrativo

utilizaron el
equipamiento

Cantidad de investigaciones de
otras universidades de otras
regiones que utilizaron el
equipamiento

Cantidad de investigaciones que utilizaron el equipamiento para
su desarrollo que vienen de universidades de una region
diferente a la de ejecucidn del proyecto respecto del total de
investigaciones.

Dato administrativo

VARIABLES DE IMPACTOS

Generacion de

Publicaciones totales de la
facultad

Cantidad publicaciones total de la facultad antes y después de la
implementacion del proyecto beneficiado por FONDEQUIP

Dato administrativo

conocimiento general

Publicaciones totales de la
universidad

Cantidad publicaciones total de la universidad antes y después de
la implementacién del proyecto beneficiado por FONDEQUIP

Dato administrativo

Formacion de capital
humano avanzado

Conocimiento practico sobre el
equipamiento

Cantidad de estudiantes que estan capacitados para el uso de un
equipamiento del tipo de equipamiento de FONDEQUIP que fue
beneficiado.

Dato administrativo
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Publicaciones de alumnos y
exalumnos

Cantidad de publicaciones desarrolladas por alumnos y
exalumnos de postgrado que utilizan el equipamiento para su
desarrollo.

Dato administrativo

Actividades de difusién de
alumnos y exalumnos

Cantidad de actividades de difusidn (exposicidon en seminarios u
otra actividad similar) desarrolladas por alumnos y exalumnos de
postgrado que utilizan el equipamiento para su desarrollo.

Dato administrativo

Publicaciones internas

Publicaciones de la investigacidn
financiada por FONDEQUIP

Cantidad de publicaciones de la investigacion financiada por
FONDEQUIP.

Dato administrativo

Publicaciones de investigaciones
sobre investigaciones que
utilizaron el equipamiento de
otras facultades de la misma
universidad

Cantidad de publicaciones sobre investigaciones que utilizaron el
equipamiento para su desarrollo que vienen de otras facultades
de la misma universidad.

Dato administrativo

Publicaciones externas

Publicaciones de investigaciones
sobre investigaciones que
utilizaron el equipamiento de
facultades de otra universidad

Cantidad de publicaciones sobre investigaciones que utilizaron el
equipamiento para su desarrollo que vienen de universidades de
la misma regidon de ejecucion del proyecto.

Dato administrativo

Publicaciones sobre
investigaciones que utilizaron el
equipamiento para su desarrollo
gue vienen de otras
universidades de la misma
region

Cantidad de publicaciones sobre investigaciones que utilizaron el
equipamiento para su desarrollo que vienen de universidades de
la misma region de ejecucion del proyecto.

Dato administrativo

Publicaciones sobre
investigaciones que utilizaron el
equipamiento para su desarrollo
gue vienen de otras
universidades de diferente
region

Cantidad de publicaciones sobre investigaciones que utilizaron el
equipamiento para su desarrollo que vienen de universidades de
una regién diferente a la de ejecucién del proyecto.

Dato administrativo

Fuente: Elaboracion propia.
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Métodos de levantamiento de informacion

DATOS ADMINISTRATIVOS

Los datos administrativos seran levantados a partir de dos plataformas: (1) de postulacién, para la
elaboracion de la linea base; y (2) plataforma especialmente dedicada para el sistema de
seguimiento del Programa (segun lo recomendado en a partir del estudio de Evaluacién de
resultados del Programa FONDEQUIP).

ENCUESTA

De acuerdo a los aprendizajes de este estudio, la mejor manera de aplicar encuestas a los
investigadores es via mail. Si es de esta manera, entonces la encuesta puede ser parte de la
plataforma del sistema de seguimiento de FONDEQUIP. Como este es un instrumento de medicidn
gue no constituye un formulario que levanta datos administrativos, es necesario realizar un disefio
especial. En el proximo apartado se presenta la encuesta que es necesaria levantar.

Preguntas de impacto a realizar en la linea base, seguimiento y salida

[y

. éSu proyecto cuenta con un modelo de uso establecido?

[uny

Si

2 |No

2. (Este modelo de uso se encuentra por escrito?

[uny

Si

N

No

. ¢En qué consiste este modelo de uso?

Financiamiento completo por la universidad

Financiamiento de la universidad y de la prestacidn de servicios

Financiamiento a partir de otros proyectos

B WINFP (W

Otro tipo de financiamiento, ¢ cual?

4. ¢En qué espacio fisico se encuentra el equipamiento?

[any

En una sala donde solo se encuentra el equipamiento del proyecto

2 | En una sala donde se encuentran otros equipamientos de la facultad

5. ¢C6mo se coordina el uso del equipamiento?

1 | A partir de una solicitud directa al investigador responsable

2 | A partir de una solicitud al personal encargado de la gestidn operativa del equipamiento

6. El proyecto beneficiado por FONDEQUIP, ¢utiliza fondos de otros instrumentos de CONICYT?
1|Si

2 | No
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7. éQué instrumentos?

8. El proyecto beneficiado por FONDEQUIP, ¢ utiliza fondos de otros instrumentos de instituciones
diferentes de CONICYT?

1|Si

2 | No

9. {Qué instrumentos?

10. El proyecto beneficiado por FONDEQUIP, ¢ése vincula de manera practica con la industria?
1|Si
2 [ No

11. El proyecto beneficiado por FONDEQUIP, ¢ utiliza fondos que favorecen la vinculacién con la
industria?

1|Si

2 | No

12. ¢Qué instrumentos?

6.4. Cronograma hipotético

La ejecucidn de la evaluacidn de impacto implica las siguientes actividades: seleccion de
participantes, asignacion al tratamiento, aplicacion de linea base, aplicaciones intermedias y
aplicacion de encuesta de salida. Estos pasos se organizan en tiempos de medicidn, los cuales se
refieren a los momentos en que aplicardn los instrumentos a los participantes o potenciales
participantes. Los tiempos de medicidn se encuentran en la siguiente figura:
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llustracion 9 Cronograma hipotético

Asignacion de

ANALISIS DE IMPACTO

dipaad J rocuision | Siecionge | setinte | componerc e
FONDEQUIP y adjudicados
Asi i6n al Asi onial = . 2 o
i el i
Linea base participantes - S . < PEUVELEGS - Levantamiento de
Procesos del . cuasiexperimental experimental N . .,
. (formulario de (total de Dereeoe s = 8 informacion para la
estudio postulacién) participantes: proy: PRIy < o medicién de impacto
L control y control y = =
admisibles) < < [ =
tratamiento) tratamiento) o e
L N
Tiempos de } T2: 18 meses desde la
medicion formalizacién
T1: T3: 24 meses desde la
Postulacion formalizacion
T4: 48 meses desde la
formalizacion
Meses ’ MES 0 MES 1 AL18 MES 18 AL 48

Fuente: Elaboracién propia.

En base a este cronograma, se disefia la siguiente Carta Gantt donde se incluye los dos concursos que se buscan incorporar en esta evaluacion. Para
simplificar su presentacion, se omitié de la Carta Gantt los meses donde no hay actividad.
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Tabla 15 Carta Gantt hipotética

MMMM MM MMMM MMM MM MMMMMIM MMM MM M
Proceso 1 1011|1213 |14 15|16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27

N
w
H
(¢,
<))
~N
(o]
o

Postulacion

Medicion de
linea base

Evaluacion

Adjudicados

Aleatorizacion

Formalizacion

Ejecucion

P O W= Ccono 300N

Medicién de
seguimiento

Medicion de
impacto

Postulacion

Medicion de
linea base

Evaluacién

Adjudicados

Aleatorizacion

Formalizacion

Ejecucion

Medicion de
seguimiento

NO w-=¢c o 300

Medicion de
impacto

Anadlisis de
impacto

Fuente: Elaboracion propia.
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6.5. Costos estimados del estudio

Para la definicién de los costos del estudio (tanto cuasiexperimental como experimental) se
propone evaluar aquellos aspectos que exceden la operacion minima del Programa. Esto implica
descontar la aplicacidn de linea base y de otros instrumentos de seguimiento, ya que forman parte
del sistema de postulacién y el eventual sistema de seguimiento de FONDEQUIP. Ademas, en esta
estimacion no se contabiliza el posible aumento presupuestario del Programa con el fin de alcanzar
la muestra objetivo de la evaluacién. En ese sentido, los principales gastos estan derivados por la
mantencién del contacto con los participantes a lo largo del estudio y el equipo de disefio y analisis.

El seguimiento se realiza para todos los proyectos participantes (control y tratamiento) en cada
tiempo de medicidn que no es la linea base, es decir, en cuatro oportunidades. El valor aproximado
de cada tiempo de aplicacion es de $15.000.000 (considerando una muestra total de 4.500 casos
con un valor de $3.340 por llamado telefénico). Como son cuatro mediciones, el valor aproximado
es de $60.000.000.

A esto hay que agregar el valor de los procesos de disefio y andlisis de la informacién. Considerando
un equipo de un jefe de proyecto, coordinador del estudio y analista, se estima un total de

$25.000.000.

Por lo anterior, el valor total de la evaluacidn seria de $85.000.000.
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8. Anexos

8.1. Matriz de dimensiones y variables

Tabla 30 Matriz de dimensiones y variables®®

Cuestionario

Diagndstico

Numero
Bases Benchmark Tipo de . . . . . de
.. . . . L .. Dimension Subdimension Variable
técnicas internacional dimension pregunt
a
Nivel educacional 1
Nivel educacional y Afios trabajando en la academia 2
Variable de control para la Caracterizacié | Caracterizacion experiencia Afos trabajando en la facultad 2
medicion de resultados n del encuestado Desarrollo de otros proyectos CONICYT 3
Relacion contractual con Jornada de trabajo 4
la Universidad Contrato de trabajo 5
Necesidad de postulacién
Fuente del requerimiento de postulacion a FONDEQUIP 6
Variable de control para la Caracterizacié | Caracterizacion a FONDEQUIP 9 P Q
medicion de resultados n del proyecto Fuente d . —
proy ue.n © .e . Fuente de cofinanciamiento de proyecto FONDEQUIP 7
cofinanciamiento
Tipo de investigador que usa el equipamiento 8
Porcentaje de uso del equipamiento por tipo de investigador 10
. . Razones del no uso por investigadores externos 9
Uso del equipamiento por - - -
. . Cobro u otra modalidad de intercambio por el uso del
Modelo de uso investigadores externos . ) 11
X Proceso . . equipamiento
del equipamiento — - - - -
Modelo de solicitud de uso del equipamiento para investigadores 12
externos
Calendario de uso del Existencia de calendario de uso del equipamiento 13
equipamiento Gestion del calendario de uso del equipamiento 14
Existencia de seguro 15
Afos de vigencia del seguro 16
Seguro - I
., Fuente de financiamiento del seguro 17-18
Mantencion del
X X Proceso . . Razones para no estar asegurado 19
equipamiento - - -
. Existencia de profesional 20- 21
Responsabilidad del - -
L Nivel educacional 22
mantenimiento —
Empresa externa a cargo del mantenimiento 24 - 25

8 Los instrumentos son: (1) diagndstico, primera encuesta; (2) visita, formulario aplicado presencialmente; (3) resultados, segunda encuesta.
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Uso interno del Uso del equipamiento por | Horas de uso del equipamiento por parte del proyecto 10
X Proceso . . otros proyectos de la Horas de uso del equipamiento por parte de otros proyectos de la
equipamiento . . . . 10
universidad universidad
Modelo de uso Calendario de uso del . . . . .
X Proceso R X . . Existencia de calendario de uso del equipamiento 1
del equipamiento | equipamiento
., Existencia de seguro 2
Mantencion del - - -
X Proceso . . Seguro Afos de vigencia del seguro 4
equipamiento —
Compaiiia aseguradora 3
Uso del equipamiento . . . .
Uso del ara ore c:adF:) Existencia de uso del equipamiento para pregrado 13
X Resultado equipamiento para pree - -
L. Uso del equipamiento . . . .
para formacion Existencia de uso del equipamiento para postgrado 14
para postgrado
Modelo de uso del
equipamiento por Instituciones externas que usan el equipamiento 7
Vinculacis | instituciones externas
inculacion con e — - — - — -
Resultado . ., Actividades de vinculacién con comunidad cientifica nacional 16
medio Colaboracién — - — - I -
Actividades de vinculacién con comunidad cientifica internacional 05-17
Vinculacién formal con Existencia de convenios de vinculaciéon formal con otras 05-15
otras instituciones instituciones
- Uso del equipamiento por
Visita . . . . .
X Resultado Uso interno del otros proyectos de la Uso de equipamiento por parte de la universidad 6
equipamiento universidad
Capacitaciones Capacitaciones en relacion al equipamiento 20
Accesibilidad del El equipamiento se encuentra indicado o sefializado 22
equipamiento El equipamiento es de facil acceso 24
El equipamiento se encuentra en evidente mal estado (se observan 25
. golpes, cables en mal estado, rayados, etc.)
Condiciones - -
. El equipamiento se encuentra en buen estado, pero le faltan
Proceso fisicas del . - . . 26
equipamiento Estado actual del piezas para un éptimo funcionamiento
equipamiento El equipamiento se encuentra en estado normal (el equipamiento 27
no presenta rayones, golpes o piezas faltantes)
El equipamiento se ve como nuevo (el equipamiento esta en su )8
caja original, con todas sus piezas, manuales y protectores)
L, Publicaciones asociadas el uso del equipamiento (uso Unico) 9
Produccion de — - - - -
o L . Publicaciones asociadas el uso del equipamiento (uso compartido) 10
Resultado conocimiento a Publicaciones y tesis - - - -
partir del Tesis asociadas el uso del equipamiento (Pregrado) 11
Tesis asociadas el uso del equipamiento (Postgrado) 12
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equipamiento Li derivadas d . . , . . L
Fg:IIII;EQ:JIP irlmr\::z:ig:crilt\')/: as de Existencia de lineas derivadas de investigacion 18
Patentes Existencia de patentes 19
Antigliedad de | .
. . n |gu_e a,, el Afio de inicio de la investigacion 1
.., | Caracterizacion investigacion
Caracterizacio —
de las Antigiiedad de la o N L . .
n . - s Afo de inicio de la participacion del investigador en la
investigaciones participacion del . L 2
. . . investigacion
Variable de control para la investigador
medicion de resultados Existencia en Chile 3
L . s Existencia en Chile Regidn de existencia en Chile 4
Caracterizacié | Disponibilidad del — - - -
. . Institucidn de existencia en Chile 5
n equipamiento - - -
. . . Existencia en el extranjero 6
Existencia en el extranjero ” . - -
Pais de existencia en el extranjero 7
Suficiencia de plazos en general 8
Suficiencia de plazos Suficiencia para cubrir todas las actividades o etapas 11
X Caracterizacié | Suficiencia de Plazo adicional necesario 12
n FONDEQUIP . Suficiencia de presupuesto en general 8
Suficiencia de — - —
Suficiencia para cubrir todas las actividades o etapas 9
presupuesto — -
Presupuesto adicional necesario 10
Resultados . . EXIS.t(.EI'\CIa de uso del eqmpar.mento para pregradc.) : 13
Uso del equipamiento Actividades de pregrado realizadas usando el equipamiento 14
para pregrado Actividades de difusion para promover el uso en programas de 15-16
pregrado
Uso del Existencia de uso del equipamiento para postgrado 17
. . . . Tipo de programa de postgrado que utiliza el equipamiento 18
X Resultado equipamiento Uso del equipamiento — - - -
.. Actividades de postgrado realizadas usando el equipamiento 19
para formacién para postgrado — —
Actividades de difusidn para promover el uso en programas de 20-21
postgrado
Perfil de usuarios del Porcentaje de pregrado y postgrado 22
equipamiento para
au'p I, P Porcentaje de mujeres y hombres 23
formacién
Pertinencia Pertinencia a los requerimientos de la comunidad cientifica 24
Idoneidad del Utilidad Utilidad del equipamiento para la facultad 25
X Resultado . . - - — - - - -
equipamiento Diagnéstico Existencia de diagndstico de disponibilidad del equipamiento 26
€ Diagnostico de brechas de equipamiento 27-28
Vinculacion con el Tipo de jornada 29
X X Resultado . —
medio Supervision del uso 30
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Modelo de uso del

equipamiento

(facultad/universidad)

equipamiento por Instituciones externas que usan el equipamiento 31
instituciones externas
Perfil de usuarios del Porcentaje de usuarios de la universidad y de otras instituciones 32
equipamiento de otras
. 9 .p . Porcentaje de usuarios de otras instituciones hombres y mujeres 33
instituciones
Uso de equipamientos Existencia de uso de equipamientos externos 34
externos por parte del Universidad y equipamiento utilizados 35
investigador Razones para el no uso de equipamiento externo 36
Buscador de Equipos de Conocimiento del Buscador de Equipos de CONICYT 37
CONICYT Uso del Buscador de Equipos de CONICYT 38
Uso de otros centros de fondos diferentes a FONDEQUIP 39
L Actividades de vinculacién con comunidad cientifica nacional 40
Colaboracién — - — - T -
Actividades de vinculacién con comunidad cientifica internacional 41
Instituciones y paises de la comunidad cientifica internacional 42
Exposicidn del investigador en Chile 44
., . Exposicidn del investigador en el extranjero 44
Generacion de Congresos y/o seminarios — -
X Resultado . Exposicion de otros en Chile 46
conocimiento - ;
Exposicion de otros en el extranjero 46
Pasantias Participacidn en pasantias por parte del investigador 47
Bu dad lenci -
tsqueda e. excelencia Objetivo al postular a FONDEQUIP 48
versus capacidades
Alternativas ante el no Obtencién del equipamiento 49
beneficio Modo de obtencidon del equipamiento 50
Percepcion de resultados | Percepcion de los resultados obtenidos 51
X Resultado Resultados de Vinculacién formal con
FONDEQUIP S Valoracion de los resultados obtenidos 52
otras instituciones
Aport ibidos del
po_r es perm dos ae Aportes del equipamiento para la carrera del investigador 53
equipamiento
Aportes percibidos del Aportes del equipamiento para la institucion 54

Fuente: Elaboracion propia.
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8.2. Cuestionario encuesta de diagndstico

Cuestionario de Diagnodstico de Proceso de Implementacion
Evaluacion de Resultados del Programa FONDEQUIP

SEGUN BBDD
CODIGO DEL PROYECTO 1
CODIGO DEL PROYECTO 2
CODIGO DEL PROYECTO 3

Estimado(a) investigador(a)

La presente encuesta se enmarca en un estudio ejecutado por Cliodinamica por encargo del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, en conjunto a la Comision Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONICYT), cuyo
objetivo principal es evaluar los resultados del Programa FONDEQUIP.

Esta encuesta forma parte de un proceso de levantamiento de informacién que posee tres fases, donde ésta
es la primera y busca diagnosticar el proceso de implementacion de los proyectos FONDEQUIP en cada una
de las facultades.

(ENC: SOLO EN EL CASO QUE EL INVESTIGADOR TENGA MAS DE UN PROYECTO)
Como usted es investigador responsable de mas de un proyecto, debera responder por cada uno de ellos.

La informacion proporcionada sera confidencial y estd protegida por ley, por lo que le pedimos que nos
responda a partir de vuestra experiencia y de manera sincera, ya que solo asi se podra potenciar una politica
publica de estas caracteristicas.

CARACTERIZACION DEL(A) ENCUESTADO(A)

1. Primero, queremos saber cual es su nivel educacional. (ENC: RESPUESTA UNICA)

Técnico profesional 1
Universitario 2
Magister o MBA 3
Doctorado 4
Postdoctorado 5
NS-NR (NO LEER) 99

2. ¢Cuantos aios lleva trabajando en la academia en general? ¢Y en esta universidad? (ENC: ANOTE LA
RESPUESTA EN NUMEROS ENTEROS)
Anos en la academia Afos en la facultad
afios afnos
99 [ NS-NR (NO LEER) 99 | NS-NR (NO LEER)
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3. ¢Estaba Ud. desarrollando algin proyecto de investigacidon adjudicatario de fondos CONICYT (Anillos,
FONDEF, FONDAP, etc.) al momento de adjudicarse este FONDEQUIP? (ENC: RESPUESTA ESPONTANEA

CON CODIFICACION DEL ENCUESTADOR)

Si 1

No 2

NS-NR (NO LEER) 99

4. ¢Qué jornada laboral tiene? (ENC: LEER ALTERNATIVAS; RESPUESTA UNICA)

Completa

Media

A honorarios o por productos

Otra, écual?

NS-NR (NO LEER)

5. ¢Qué tipo de contrato tiene? (ENC: LEER ALTERNATIVAS; RESPUESTA UNICA)

Contrato indefinido

Contrato indefinido

Con boleta de honorarios

Otra, écudl?

NS-NR (NO LEER)

CARACTERIZACION DEL PROYECTO

6. ¢Desde ddnde nace la necesidad de postular el proyecto a FONDEQUIP? (ENC: MARCAR TODAS LAS QUE

CORRESPONDEN)

Desde las necesidades de un proyecto en particular.

Desde las necesidades de diferentes proyectos de esta facultad

Desde el decanato de esta facultad.

Desde las autoridades de la universidad.

Desde las necesidades de formacién de la facultad.

Desde la obsolescencia del equipo existente.

AN WIN|F-

NS-NR (NO LEER)

7. éCuales fueron las fuentes para obtener el cofinanciamiento necesario los proyectos beneficiados por

FONDEQUIP? (ENC: MARCAR TODAS LAS QUE CORRESPONDEN)

Financiado por otros fondos de Investigacion 1
Financiado por la Facultad/Universidad 2
Se financia con el arriendo del equipamiento 3
Otro medio de financiamiento, écual? 4
NS-NR (NO LEER) 99
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MODELO DE USO DEL EQUIPAMIENTO

8. ¢Quiénes utilizan este equipamiento? (ENC: LEER ALTERNATIVAS; MARCAR TODAS LAS QUE
CORRESPONDEN)

Investigadores de este proyecto 1 S1SOLO CONTESTA ALGUNA DE ESTAS
Investigadores de otros proyectos de la universidad 2 ALTERNATIVAS, PASAR A PREGUNTA 9
Investigadores de otras universidades 3 SI CONTESTA ALGUNA DE ESTAS
Investigadores de Centros de Investigacion (Milenio, 4 ALTERANTIVAS, PASAR A PREGUNTA
Regionales, etc.) 10

Investigadores de origen privado 5

Otro, écual? 6

NS-NR (NO LEER) 99

9. ¢Cual cree Ud. es la principal razén por la que investigadores de otras universidades no acceden a este
equipamiento? (ENC: RESPUESTA UNICA)

El modelo de uso de equipamiento es cerrado y no permite que investigadores externos ala 1
universidad lo utilicen
Existe reticencia en la comunidad cientifica a utilizar equipamientos de otras universidades 2
Las caracteristicas propias de la investigacion no permiten que un(a) investigador(a) utilice un 3
equipamiento en otra universidad
No existe informacion suficiente sobre los equipamientos disponibles en las distintas 4
universidades
Otra razon, écual? 5
NS-NR (NO LEER) 99
10. ¢En qué proporcién utilizan el equipamiento? (ENC: ANOTAR SOLO NUMEROS ENTEROS)
Investigadores de este proyecto % 99
Investigadores de otros proyectos de la universidad % 99
Investigadores de otras universidades % 99
Investigadores de Centros de Investigacion (Milenio, Regionales, etc.) % 99
Investigadores de origen privado % 99
Otro % 99

11. ¢éCudles son las condiciones para el uso del equipamiento para personas externas al proyecto? (ENC:
MARCAR TODAS LAS QUE CORRESPONDEN)
Nunca una persona externa al proyecto ha ocupado el equipamiento
Cobro por el uso
Intercambio de uso
Acuerdos de uso
Otros, écual?
NS-NR (NO LEER) 99

PASAR A PREGUNTA 13
PASAR A PREGUNTA 12

Vi lWN |-

12. ¢Cdémo solicita un(a) investigador(a) externo a la Universidad utilizar el equipamiento? (ENC: MARCAR
TODAS LAS QUE CORRESPONDEN)

Debe comunicarse con Ud. por correo/teléfono para ayudar a coordinar 1
Debe llamar a la persona encargada del calendario del equipamiento 2
Debe llamar a la Facultad que es duefia del equipamiento 3
Otra, écual? 4
NS-NR (NO LEER) 99
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13. ¢Existe alguin calendario de uso del equipamiento? (ENC: RESPUESTA ESPONTANEA CON CODIFICACION

DEL ENCUESTADOR)
Si 1 PASAR A PREGUNTA 14
No 2 PASAR A PREGUNTA 15
NS-NR (NO LEER) 99

14. ¢Quién gestiona este calendario? (ENC: ANOTAR)

NS-NR (NO LEER) 99

MANTENCION EQUIPAMIENTO

15. ¢El equipo se encuentra asegurado? (ENC: RESPUESTA ESPONTANEA CON CODIFICACION DEL

ENCUESTADOR)

Si 1 PASAR A LA REPGUNTA 21

No 2 PASAR A LA PREGUNTA 24

NS-NR (NO LEER) 99
16. ¢Por cuantos afios estd asegurado? (ENC: ANOTE EN NUMEROS ENTEROS)

anos

NS-NR (NO LEER) 99
17. éCémo se financia este seguro? (ENC: MARCAR TODAS LAS QUE CORRESPONDEN)

Financiado por otros fondos de Investigacion 1 PASAR A LA PREGUNTA 18

Financiado por la Facultad/Universidad 2 PASAR A LA PREGUNTA 19

Se financia con el arriendo del equipamiento 3

Otro medio de financiamiento, écudl? 4

NS-NR (NO LEER) 99

18. ¢Qué otros fondos de investigacion financian el seguro? (ENC: MARCAR TODAS LAS QUE
CORRESPONDEN)

FONDECYT

Anillos

FONDEF

Fondap

Otro fondo, écual?

NS-NR (NO LEER) 99

PASAR A LA PREGUNTA 20

N IWIN |-

19. ¢Por qué no se encuentra asegurado? (ENC: ANOTAR)

NS-NR (NO LEER) | 99

20. (Existe algin profesional cuyo rol es el cuidado y mantencién técnica del equipamiento? (ENC:
RESPUESTA ESPONTANEA CON CODIFICACION DEL ENCUESTADOR)

Si 1
No 2
NS-NR (NO LEER) 99

Pagina 129 de 155 /"Giomnqmica

consulting



%ﬁt‘ﬂi‘iﬁ:’,“ EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA FONDEQUIP
omento y

Turismo INFORME FINAL
ID 757-26-LQ19

Pagina 130 de 155 fcuooinomica

consulting



L EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA FONDEQUIP

Economia,

ol INFORME FINAL
ID 757-26-LQ19

Gobierno de Chile

21. ¢(Es usted este profesional? (ENC: RESPUESTA ESPONTANEA CON CODIFICACION DEL ENCUESTADOR)

Si 1 PASAR A LA REPGUNTA 24
No 2 PASAR A LA PREGUNTA 22
NS-NR (NO LEER) 99

22. ¢Cudl es el nivel educacional del encargado? (ENC: RESPUESTA UNICA)

Técnico profesional 1
Universitario 2
Magister o MBA 3
Doctorado 4
Postdoctorado 5

99

NS-NR (NO LEER)

23. ¢Qué porcentaje de dedicacion de la jornada del encargado del cuidado y mantencién del equipamiento
corresponde al desarrollo de tareas relacionadas con el equipo? (ENC: LEER ALTERNATIVAS; RESPUESTA

UNICA)
Menos de 25% Entre 25% y 50% Entre 50% y 75% Mas de 75% NS-NR (NO LEER)
1 2 3 4 99
24. (Existe alguna empresa dedicada a la mantencion del equipamiento?
Si 1 PASAR A LA REPGUNTA 25
No 2 FINALIZAR LA ENCUESTA
NS-NR (NO LEER) 99

25. ¢Es esta empresa nacional o Internacional? (ENC: RESPUESTA ESPONTANEA CON CODIFICACION DEL

ENCUESTADOR)
Nacional 1
Internacional 2
NS-NR (NO LEER) 99

iMuchas gracias por su tiempo y disponibilidad!
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8.3. Pauta de observacion visitas

Pauta de Observacion
Evaluacion de Resultados del Programa FONDEQUIP

| CODIGO (ver listado) | |

I. PRIMERA PARTE: CARACTERIZACION DEL EQUIPO (completar)

Caracterizacion equipo

Universidad

Facultad

Departamento
Emplazamiento
Coordinador(a) Responsable
Correo electrénico

Teléfono de contacto
Equipo

Marca

Modelo

Il. SEGUNDA PARTE: REVISION VERIFICADORES GENERALES (verificar mediante prueba fisica)

La siguiente pauta busca medir diversos aspectos relativos al equipamiento en evaluacién. Por favor, pregunte
ordenadamente TODAS LAS PREGUNTAS a continuacioén, y escriba la declaracidn. Para cada pregunta, consulte
si existe algun verificador de lo declarado, y solo marque “Si”, si se le muestra el verificador y éste calza con
lo declarado.

DIMENSION/SUBDIMENSION | Declaracién | Verificador
MODELO DE USO
Si Si
1 | ¢{Existe algun calendario de uso del equipamiento?
é g quip No No
MANTENCION EQUIPAMIENTO
Si Si
2| éS tra el i do?
éSe encuentra el equipo asegurado No No
Si Si
3|¢éC g nia?
éCon qué compaiiia No No
Si Si
4 | ¢Por cuantos afios?
éPor cuantos afios No No
RELACION CON EL ECOSISTEMA CIENTIFICO
5 | Evidencia de vinculacidn con otras instituciones Si St
No No
. . . . . . . Si Si
6 | Evidencia de uso del equipamiento por parte de la misma universidad No No
. . s . . Si Si
7 | Evidencia de uso otras instituciones del equipamiento No No
3 Evidencia de actividades de vinculacion con la comunidad Si Si
internacional No No
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Ill. TERCERA PARTE: REVISION VERIFICADORES (autodeclarado por el(la) investigador(a) responsable.
Evaluador, por favor registrar)

En esta etapa, por favor anote el numero declarado para cada uno de los indicadores. Indique N/A en los
casos en que se declare que el indicador no corresponde al proyecto en evaluacién. Esta etapa no requiere de
revision de verificadores fisicos.

| _ JINDICADORES _ _ _ __ _____ ____________________ 1 _Por favor anote el nimero |

Publicaciones asociadas el uso del equipamiento (uso tinico)

9 | (publicaciones generadas solo por la universidad donde se encuentra
el equipamiento)
Publicaciones asociadas el uso del equipamiento (uso compartido)

10 | (publicaciones generadas por un conjunto de investigadores de
distintas universidades)

11 | Tesis asociadas el uso del equipamiento (Pregrado)

12 | Tesis asociadas el uso del equipamiento (uso tnico) Postgrado

13 Evidencia de uso en clases de pregrado (lista de asistencia, calendario
0 programacion, etc.)

14 Evidencia de uso en clases de postgrado (lista de asistencia, calendario
0 programacion, etc.)

15 Evidencia de acuerdos de uso con otras universidades o instituciones
(anote cual o cuales)
Evidencia de colaboracidn nacional (seminarios en conjunto a otras

16 | instituciones nacionales, publicaciones en conjunto, investigaciones en
desarrollo conjunto, etc.)
Evidencia de colaboracién internacional (seminarios en conjunto a

17 | otras instituciones internacionales, publicaciones en conjunto,
investigaciones en desarrollo conjunto, etc.)

18 Evidencia de lineas derivadas de investigacion (generacion de
investigaciones distintas a la original)

19 Evidencia de patentes (ideas, procesos o descubrimientos patentados
por INAPI)

20 Capacitaciones realizadas en relacion al equipamiento (lista de
asistencia, fotografias, calendario, anuncio web, etc.)
é¢Qué otros indicadores se midieron en la implementacion de este .

. . . . Comprometido | Logrado

equipamiento? Segun Informe de Logros enviado por postulante
Indicador 1

21 | Indicador 2
Indicador 3
Indicador 4
Indicador 5
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IV. CUARTA PARTE (evaluador, por favor ponga una nota y describa)

Por favor, como observador ponga una nota, desde su percepcion, a los items consultados (entre 1y 3). Para
los casos que ponga nota “3”, por favor describa brevemente la razén para poner esta nota.

CALIDAD DEL EQUIPAMIENTO | Describa
Accesibilidad del equipamiento (1=CUMPLIDO / 2= MEDIANAMENTE CUMPLIDO / 3=NO CUMPLIDO.
Si marca “3” por favor haga una pequeiia descripcion de por qué no se cumple)

NOTA | DESCRIPCION
(1-3) | (Solo si marca 3)

ITEM

El equipamiento se encuentra indicado o sefializado (hay sefialética que
22 | indica dénde est3, el espacio donde se encuentra esta debidamente
sefializado, etc.)

23 | El equipamiento se encuentra guardado con llave

El equipamiento es de facil acceso (se puede acceder al equipamiento
directamente, sin mover mobiliarios o requerir tiempo para acceder a él)
Estado actual del equipamiento (1=BUEN ESTADO / 2= NI BUEN NI MAL ESTADO / 3=MAL ESTADO.
Si marca “3” por favor haga una pequeiia descripcion de por qué no se cumple)
NOTA | DESCRIPCION
(1-3) | (Solo si marca 3)

24

ITEM

El equipamiento se encuentra en evidente mal estado (se observan
golpes, cables en mal estado, rayados, etc.)

El equipamiento se encuentra en buen estado, pero le faltan piezas para
un éptimo funcionamiento

El equipamiento se encuentra en estado normal (el equipamiento no
presenta rayones, golpes o piezas faltantes)

El equipamiento se ve como nuevo (el equipamiento esta en su caja
original, con todas sus piezas, manuales y protectores)

25

26

27

28
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8.4. Cuestionario encuesta de resultados

Cuestionario de Evaluacion de Resultados
Evaluacion de Resultados del Programa FONDEQUIP

Estimado(a) investigador(a)

La presente encuesta se enmarca en un estudio ejecutado por Cliodindmica por encargo la Divisidon de
Innovacién del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, en conjunto a la Comisién Nacional de Cienciay
Tecnologia (CONICYT), cuyo objetivo principal es evaluar los resultados del Programa FONDEQUIP.

Esta encuesta forma parte de un proceso de levantamiento de informacién que posee tres fases, donde ésta
es la tercera y busca medir los resultados que ha tenido el proyecto financiado por FONDEQUIP. Por favor, si
usted es adjudicatario de mas de un equipamiento, rogamos completar una encuesta por equipamiento
adjudicado.

La informacién proporcionada serd confidencial y estad protegida por ley, por lo que le pedimos que nos
responda a partir de vuestra experiencia y de manera sincera, ya que solo asi se podra potenciar una politica
publica de estas caracteristicas.

1. Nombre equipamiento (ejemplo: Sistema de Almacenamiento y servicios informaticos biomédicos).
Por favor, complete una encuesta por equipamiento adjudicado

2. Correo electrénico de contacto (correo electrdnico en el que recibio el link de esta encuesta, u otro
alternativo)

3. Elequipamiento adjudicado, ése encuentra en funcionamiento?
Si 1 PASAR A PREGUNTA 6
No 2 REGISTRAR PORQUE NO ESTA EN FUNCIONAMIENTO, Y FINALIZAR ENCUESTA

4. Registre por qué el equipamiento no esta actualmente en funcionamiento

5. ¢En qué concurso fue adjudicado el equipamiento?
| Concurso (afio 2012)
Il Concurso (afio 2013)
IIl Concurso (afio 2014)
IV Concurso (afio 2015)
V Concurso (afio 2016)
VI Concurso (afio 2017)
VII Concurso (afio 2018)

FIN ENCUESTA

NO|O|_|WIN|F
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CARACTERIZACION DE LAS INVESTIGACIONES

6. ¢Qué tema(s) de investigacidn trabaja usted y/o su equipo con este equipamiento? Piense por favor
en el equipamiento descrito en la primera pregunta de este cuestionario (PREGUNTA ABIERTA; 100

CARACTERES)

7. ¢Desde qué aiio se estd realizando esta investigacion? Si no recuerda el afio exacto, puede completar
con un afio aproximado (PREGUNTA ABIERTA; NUMERICA)

8. ¢Desde qué afios participa usted en esta investigacidn? Si no recuerda el afio exacto, puede
completar con un afio aproximado (PREGUNTA ABIERTA; NUMERICA)

CARACTERIZACION DEL EQUIPAMIENTO

9. (¢Este equipamiento se encontraba antes en Chile? (RESPUESTA UNICA)

Si 1 PASAR A PREGUNTA 10
No 2 PASAR A PREGUNTA 12
No sabe 3

10. ¢En qué regidn(es) de Chile se encuentra? (RESPUESTA MULTIPLE)
Arica y Parinacota 15
Tarapaca 1
Antofagasta 2
Atacama 3
Coquimbo 4
Valparaiso 5
O’Higgins 6
Maule 7
Nuble 16
Biobio
Araucania 9
Los Rios 14
Los Lagos 10
Aysén 11
Magallanes 12
Metropolitana 13
No sabe 17

11. ¢En qué institucidn(es) se encuentra? Si no sabe, escriba “no sé” (PREGUNTA ABIERTA; 100
CARACTERES)

12. (Este equipamiento se encuentra en el extranjero? (RESPUESTA UNICA)

Si 1 PASAR A PREGUNTA 13
No 2 PASAR A PREGUNTA 14
No sabe 3
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13. ¢En qué pais o paises se encuentra? Si no sabe, escriba “no sé” (PREGUNTA ABIERTA)

SUFICIENCIA DE FONDEQUIP

14. Considerando una escala de 1 a 4, donde 1 es muy en desacuerdo y 4 es muy de acuerdo, {qué tan
de acuerdo esta con las siguientes frases? (RESPUESTA MULTIPLE; UNA RESPUESTA POR FILA)

Muy en En De acuerdo | Muy de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo
Los plazos de ejecucidn que se definieron 1 2 3 4
en el disefo del proyecto son los
adecuados
El presupuesto total del proyecto, 1 2 3 4

considerando el beneficio de FONDEQUIP
y el cofinanciamiento, son suficientes
para cumplir todos los objetivos del
proyecto

15. ¢El proyecto presentado a FONDEQUIP esta completo o hay actividades o etapas que no se pueden
desarrollar por temas de presupuesto adicional necesario? (RESPUESTA UNICA)

Hay etapas o actividades que no lograron quedar financiadas por el 1 PASAR A
proyecto postulado a FONDEQUIP. PREGUNTA 16
El presupuesto del proyecto postulado a FONDEQUIP permitié desarrollar 2 PASAR A
el proyecto completo PREGUNTA 17

16. ¢Cudnto presupuesto adicional de su institucion se necesita para desarrollar las etapas o actividades
que no fueron incorporadas en el proyecto beneficiado por FONDEQUIP? (SOLO NUMEROS
ENTEROS)

B

17. (El proyecto presentado a FONDEQUIP estd completo o hay actividades o etapas que no se pueden
desarrollar por los plazos establecidos? (RESPUESTA UNICA)

Hay etapas o actividades que no se ejecutan en el marco del proyecto 1 PASAR A
postulado a FONDEQUIP por los plazos estipulados PREGUNTA 18
Los plazos del proyecto postulado a FONDEQUIP permitié desarrollar el 2 PASAR A
proyecto completo PREGUNTA 19

18. ¢(Cudntos meses adicionales se necesitan para desarrollar las etapas o actividades que no fueron
incorporadas en el proyecto beneficiado por FONDEQUIP? (ANOTAR SOLO NUMEROS ENTEROS)
meses |

USO DEL EQUIPAMIENTO PARA FORMACION

19. ¢El equipamiento financiado por FONDEQUIP se ha utilizado para la formacién en programas de
pregrado? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A PREGUNTA 20
No 2 PASAR A PREGUNTA 23
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20. ¢En qué consistio el uso del equipamiento para la formacién de pregrado? (RESPUESTA MULTIPLE)

Uso del equipamiento para desarrollar o apoyar el desarrollo de ramos que son parte de la malla 1
curricular de pregrado

Uso del equipamiento para el desarrollo de tesis de pregrado 2
Uso del equipamiento disponible para el uso de los alumnos de pregrado, sin formar parte de un 3
curso o del desarrollo de una tesis

Otro, écual? 4

21. (Se desarrollaron actividades de difusion de la disponibilidad del equipamiento para el uso en el
marco de programas de pregrado? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A PREGUNTA 22
No 2 PASAR A PREGUNTA 23

22. ¢Qué actividades de difusion se desarrollaron? Si no sabe, escriba “no sé” (RESPUESTA ABIERTA)

23. ¢El equipamiento financiado por FONDEQUIP se ha utilizado para la formacién en programas de
postgrado? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A PREGUNTA 24
No 2 PASAR A PREGUNTA 28

24. (Qué tipo de programas de postgrado han usado el equipamiento beneficiado por FONDEQUIP?
(RESPUESTA MULTIPLE)

Cursos para profesionales 1
Diplomados 2
Magister 3
Doctorado 4
Postdoctorado 5
Otro, écual? 6

25. ¢En qué consistid el uso del equipamiento para la formacién de postgrado? (RESPUESTA MULTIPLE)

Uso del equipamiento para desarrollar o apoyar el desarrollo de ramos que son parte de la malla 1
curricular de postgrado

Uso del equipamiento para el desarrollo de tesis de postgrado 2
Uso del equipamiento disponible para el uso de los alumnos de postgrado, sin formar parte de un 3
curso o del desarrollo de una tesis

Otro, écual? 4

26. ¢Se desarrollaron actividades de difusién de la disponibilidad del equipamiento para el uso en el
marco de programas de pregrado? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A PREGUNTA 27
No 2 PASAR A PREGUNTA 28

27. ¢Qué actividades de difusion se desarrollaron? (RESPUESTA ABIERTA)
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28. Del total de usuarios de pregrado y/o postgrado que utiliza el equipamiento, en términos generales,
équé cantidad de usuarios corresponden a pregrado y qué porcentaje a postgrado? Si algun tipo de
usuario no utiliza el equipamiento, por favor complete con “0”. (RESPUESTA ABIERTA; LOS
PORCENTAJES DEBEN SUMAR 100%)

Cantidad de usuarios (%)

Pregrado
Postgrado
Total

29. Del total de usuarios de pregrado y/o postgrado que utiliza el equipamiento, en términos generales,
équé cantidad de horas de uso del equipamiento corresponden a usuarios de pregrado y qué
porcentaje a postgrado? Si algun tipo de usuario no utiliza el equipamiento, por favor complete con
“0”. (RESPUESTA ABIERTA; LOS PORCENTAJES DEBEN SUMAR 100%)

Cantidad de horas de uso (%)

Pregrado
Postgrado
Total

30. En términos generales, iqué cantidad de usuarios de esta universidad corresponden a mujeres y qué
porcentaje a hombres? (RESPUESTA ABIERTA; LOS PORCENTAJES DEBEN SUMAR 100%)

Cantidad de usuarios (%)

Mujeres
Hombres
Total

31. Entérminos generales, iqué cantidad de horas de uso de usuarios de esta universidad corresponden
a mujeres y qué porcentaje a hombres? (RESPUESTA ABIERTA; LOS PORCENTAJES DEBEN SUMAR
100%)

Cantidad de horas de uso (%)

Mujeres
Hombres
Total

IDONEIDAD DEL EQUIPAMIENTO

32. Considerando los requerimientos actuales de la comunidad cientifica, écuan pertinente cree Ud. que
es el equipamiento que fue financiado por FONDEQUIP? (RESPUESTA UNICA)

El equipamiento es innovador para la comunidad cientifica internacional 1
El equipamiento es innovador para la comunidad cientifica nacional 2
El equipamiento es acorde al desarrollo cientifico tecnoldgico para la comunidad cientifica 3
internacional

El equipamiento es acorde al desarrollo cientifico tecnoldgico para la comunidad cientifica nacional 4
El equipamiento esta obsoleto para la comunidad cientifica internacional 5
El equipamiento esta obsoleto para la comunidad cientifica nacional 6
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33. ¢(Para qué ha sido util el equipamiento a nivel de la Facultad o Unidad Académica correspondiente?
(RESPUESTA MULTIPLE)
Para el desarrollo del proyecto beneficiado por FONDEQUIP
Para el desarrollo de otros proyectos de la Facultad o Unidad Académica correspondiente
Para fortalecer la formacién académica de pregrado
Para fortalecer la formacién académica de postgrado
Para desarrollar relaciones estratégicas con otras instituciones
Para posicionarse dentro del ecosistema académico como un polo de desarrollo de investigaciones
en la temdtica del proyecto financiado por FONDEQUIP
Otro, écual?

N~ fWIN|EF

34. Antes de postular el proyecto, ése realizé un analisis sobre la disponibilidad de este equipamiento en
otras instituciones? (RESPUESTA UNICA)
Si 1
No 2

35. Ustedes como Facultad o Unidad Académica correspondiente, étienen un diagndstico de las brechas
de equipamiento cientifico-tecnoldgico a nivel nacional? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A PREGUNTA 36
No 2 PASAR A PREGUNTA 37

36. ¢El resultado de este diagnédstico influyd en la decision de postular el proyecto a FONDEQUIP?
(RESPUESTA UNICA)
Si 1
No 2

VINCULACION CON EL MEDIO

37. ¢En qué tipo de jornadas el equipamiento es utilizado por instituciones externas a esta universidad?
(RESPUESTA MULTIPLE)

Jornada pre-laboral (antes de la hora de inicio de funcionamiento de la Universidad) 1
Jornada laboral (durante las horas de funcionamiento de la Universidad) 2
Jornada post laboral (después de las horas de funcionamiento de la Universidad 3

38. El uso del equipamiento fuera de las horas de funcionamiento de la Universidad por otras
instituciones, ées supervisado? (RESPUESTA UNICA)
Si 1
No 2

39. ¢Qué instituciones utilizan este equipamiento, ademas de esta institucion? (RESPUESTA ABIERTA;
100 CARACTERES)
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40. En términos generales, ¢qué cantidad de usuarios pertenecen a esta universidad y qué porcentaje a
otras instituciones? Si no conoce el total exacto, puede completar con un aproximado. Si algun tipo
de usuario no aplica, complete con un “0”. El total debe sumar 100. (RESPUESTA ABIERTA;
NUMERICA)

Cantidad de usuarios (%)

Esta universidad

Otras universidades
Empresas

Organismos publicos
Otro tipo de instituciones
Total

41. En términos generales, équé cantidad de horas de uso corresponden a usuarios de esta universidad
Yy qué porcentaje a otras instituciones? Si no conoce el total exacto, puede completar con un
aproximado. Si algun tipo de usuario no aplica, complete con un “0”. El total debe sumar 100.
(RESPUESTA ABIERTA; NUMERICA)

Cantidad de horas de uso (%)

Esta universidad

Otras universidades
Empresas

Organismos publicos
Otro tipo de instituciones
Total

42. En términos generales, équé cantidad de usuarios de otras instituciones corresponden a mujeres y
qué porcentaje a hombres? Si no conoce el total exacto, puede completar con un aproximado. Si
algun tipo de usuario no aplica, complete con un “0”. El total debe sumar 100. (RESPUESTA ABIERTA;
NUMERICA)

Cantidad de usuarios (%)

Mujeres
Hombres
Total

43. Entérminos generales, équé cantidad de horas de uso corresponden a usuarios de otras instituciones
corresponden a mujeres y qué porcentaje a hombres? Si no conoce el total exacto, puede completar
con un aproximado. Si algun tipo de usuario no aplica, complete con un “0”. El total debe sumar 100.
(RESPUESTA ABIERTA; NUMERICA)

Cantidad de horas de uso (%)

Mujeres
Hombres
Total

44. (Ha utilizado Ud. equipamientos de otras Universidades o Centros de Investigacion? (RESPUESTA
UNICA)

Si 1 PASAR A LA PREGUNTA 45

No 2 PASAR A LA PREGUNTA 46
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45. ¢Cudles serian las principales razones por las que no lo ha hecho? (RESPUESTA MULTIPLE)
Acceder a equipamientos de otras Universidades es complejo administrativamente 1

De acuerdo a las caracteristicas de la investigacion que realizo, no es posible utilizar
equipamientos ubicados en otro lugar
No sé qué equipamientos tienen otras universidades 4

No he requerido su uso

Otra razoén, écudl? 5

46. ¢Qué equipamiento(s) ha utilizado y en qué Universidad(es) o Centros de Investigacién? (RESPUESTA
ABIERTA; 100 CARACTERES CADA COLUMNA)
Universidad y/o Centro de Investigacion Equipamiento PASAR A LA PREGUNTA 47

47. ¢Conoce el Buscador de Equipos del sitio web de CONICYT? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A LA PREGUNTA 48
No 2 PASAR A LA PREGUNTA 49

48. ¢lo ha utilizado? (RESPUESTA UNICA)
Si 1
No 2

49. Pensando en el equipamiento cientifico financiado por otros fondos distintos de FONDEQUIP
(Milenio, FONDEF, FONDAP, PIA, etc.), ¢ha utilizado estos centros para produccion cientifica
colaborativa? (RESPUESTA UNICA)

Si 1
No 2

50. Como Facultad o Unidad Académica correspondiente, ése han realizado actividades de vinculaciéon
con la comunidad cientifica nacional? (RESPUESTA UNICA)
Si 1
No

51. éCon qué institucion(es)?

Institucion(es)

52. Como Facultad o Unidad Académica correspondiente, ése han realizado actividades de vinculacién
con la comunidad cientifica internacional? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A LA PREGUNTA 53
No 2 PASAR A LA PREGUNTA 54

53. ¢Qué instituciones y qué paises? (ANOTAR)
Institucion Pais
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GENERACION DE CONOCIMIENTO

54. ¢Usted ha sido expositor en congresos o seminarios por la investigacidon que esta realizando con el
equipamiento entregado por FONDEQUIP? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A PREGUNTA 55
No 2 PASAR A PREGUNTA 56

55. Esos congresos o seminarios, ¢se han desarrollado en Chile o en el extranjero? (RESPUESTA
MULTIPLE)

Chile 1

Extranjero 2

56. Alguna otra persona, diferente de usted, ¢ha sido expositor en congresos o seminarios por la
investigacion que esta realizando con el equipamiento entregado por FONDEQUIP? (RESPUESTA
UNICA)

Si 1 PASAR A PREGUNTA 57
No 2 PASAR A PREGUNTA 58

57. Esos congresos o seminarios, ¢se han desarrollado en Chile o en el extranjero? (RESPUESTA
MULTIPLE)

Chile 1

Extranjero 2

58. ¢Usted ha realizado pasantias en el extranjero gracias a la investigacion que estd realizando con el
equipamiento entregado por FONDEQUIP? (RESPUESTA UNICA)
Si 1
No 2

RESULTADOS DE FONDEQUIP

59. ¢Cual de los siguientes objetivos es mds importante para usted al momento de postular al
FONDEQUIP? (RESPUESTA UNICA)

Aumentar las publicaciones realizadas.
Mejorar la calidad de las publicaciones realizadas
Mejorar la confiabilidad de la investigacion
Instalar capacidades en la Facultad o Unidad Académica
correspondiente/universidad
Instalar capacidades en el entorno cientifico chileno 5

AIW|IN|F

60. Si usted no hubiese sido beneficiado por FONDEQUIP, ¢hubiese podido realizar la investigacidn de
igual manera? (RESPUESTA UNICA)
Si 1 PASAR A PREGUNTA 61
No 2 PASAR A PREGUNTA 62
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61. (COmo la habria realizado? (MARCAR TODAS LAS QUE CORRESPONDEN)
La Universidad habria comprado el equipamiento
Me habria asociado con otra institucién chilena para usar su equipamiento
Habria utilizado equipamiento del extranjero
Hubiese buscado otra alternativa de equipamiento que estuviera mas accesible
No hubiese desarrollado esa parte de la investigaciéon
Hubiese buscado financiamiento en otras fuentes
Otro, écual?

N[O [WIN |-

62. Como investigador responsable de proyectos FONDEQUIP (piense en todos los que se ha adjudicado),
de la siguiente lista écudles han sido los resultados que ha obtenido? (RESPUESTA MULTIPLE; UNA
RESPUESTA POR FILA)

Aumento de las publicaciones realizadas NA|[1]|2|3|4|5|6]|7
Mejora en la calidad de las publicaciones realizadas

Instalacion de espacios y equipamientos para investigacion
Participacion en innovaciones de base tecnolégica como responsable o
corresponsable a nivel nacional

Participacion en innovaciones de base tecnolégica como responsable o
corresponsable a nivel internacional

Participacidon en investigaciones (no innovaciones de base tecnoldgica)
como responsable o corresponsable a nivel nacional

Participacidon en investigaciones (no innovaciones de base tecnolégica)
como responsable o corresponsable a nivel internacional
Vinculaciones o colaboraciones internacionales para la investigacion
cientifica

Vinculaciones o colaboraciones nacionales para la investigacién
cientifica

Realizacién de investigacién cientifica aplicada

Realizacién de investigacién cientifica bdsica

Participacion en nuevas lineas de investigacion

63. ¢Y cudl es el que valora mas? (RESPUESTA MULTIPLE)

Aumento de las publicaciones realizadas 1
Mejora en la calidad de las publicaciones realizadas 2
Instalacion de espacios y equipamientos para investigacion 3
Participacién en innovaciones de base tecnoldgica como responsable o corresponsable a nivel 4
nacional
Participacién en innovaciones de base tecnoldgica como responsable o corresponsable a nivel 5
internacional
Participacidon en investigaciones (no innovaciones de base tecnolégica) como responsable o 6
corresponsable a nivel nacional
Participacidon en investigaciones (no innovaciones de base tecnolégica) como responsable o 7
corresponsable a nivel internacional
Vinculaciones o colaboraciones internacionales para la investigacién cientifica 8
Vinculaciones o colaboraciones nacionales para la investigacion cientifica 9
Realizacién de investigacidn cientifica aplicada 10
Realizacidn de investigacidn cientifica basica 11
Participacion en nuevas lineas de investigacion 12
NS-NR (NO LEER) 99
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64. A su juicio, écudles son los principales logros cientificos en los cuales este equipamiento ha
contribuido? (RESPUESTA ABIERTA; 500 CARACTERES)

NS-NR (NO LEER) 99

iMuchas gracias por su tiempo y disponibilidad!
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8.5. Pautas de entrevistas

PAUTA EVALUADORES FONDEQUIP
Presentacion

Buenos dias/tardes, mi nombre es (Dar nombre y apellido) y trabajo para Cliodindmica, empresa que realiza
investigaciones y estudios sobre diversos temas sociales y de interés publico, quién, por encargo del Ministerio
de economia, fomento y turismo, se encuentra realizando el estudio sobre el programa FONDEQUIP, que
consiste en la entrega de cofinanciamiento para la adquisicion de equipamientos de tipo cientifico para
universidades.

Nos interesa saber qué conocen ustedes sobre FONDEQUIP, su experiencia en el programa, que nos cuenten,
desde su percepcidn, la pertinencia de este fondo, los elementos institucionales que posibilitan la obtencién
e implementacidén de este beneficio, y su percepcion desde el rol de evaluadores.

Es importante sefialar que no hay respuestas buenas o malas y que para este estudio es muy importante tener
respuestas sinceras, de modo de poder entregar recomendaciones que mejoren esta politica publica. Esta
conversacion que sostendremos sera grabada sélo con fines de facilitar el registro: no se hara publica en
ningun caso y se mantendrd guardada bajo medidas de confidencialidad.

De antemano queremos agradecer la colaboracion y disposicidn.

I- Suficiencia

- ¢éCoémo conocid el programa FONDEQUIP?

- ¢En qué medida el fondo aportado por FONDEQUIP es pertinente a las necesidades cientificas nacionales

- ¢De qué forma cree usted que el fondo aportado por FONDEQUIP contribuye al desarrollo cientifico
nacional? ¢Por qué?

- ¢éDe qué forma cree usted que el fondo aportado por FONDEQUIP permite generar mas investigaciones
traducida a papers? ¢Hasta qué punto se puede medir el aporte de FONDEQUIP en publicaciones? ¢Por
qué?

- ¢éComo se relaciona el tamanio y la dificultad de la investigacion con el aporte realizado por FONDEQUIP?
¢Hasta dénde se puede medir su utilidad en este contexto?

- ¢De qué forma cree que FONDEQUIP instala capacidades y conocimiento a través del equipamiento?

- é¢Coémo describiria el objetivo que tiene FONDEQUIP?

- ¢éConsidera que existen brechas en equipamientos a lo largo del territorio nacional? ¢ por qué?

1l- Desafios generales a nivel pais
- ¢éEn qué deberian enfocarse las politicas plblicas actuales para generar mayor desarrollo de investigacion
cientifica?
- ¢éCOmo se posiciona hoy Chile en la comunidad cientifica internacional?
- ¢Como proyecta el desarrollo de la investigacion cientifica en Chile? ¢ qué ventajas y debilidades presenta?
- ¢Cuales son los desafios actuales que presenta hoy en dia la comunidad cientifica nacional respecto a la
investigacién?

- Desafios del equipamiento
- ¢Saben si existen otras personas que sepan utilizar el equipamiento? ¢Cuantas personas
aproximadamente sabrian utilizar el equipamiento?
- ¢Existe interés de académicos y/o alumnos por aprender a utilizar el equipamiento?
- ¢Existen capacitaciones disponibles a otros académicos y/o alumnos sobre el uso el equipamiento?
- ¢Qué desafios observa en usabilidad de los equipamientos?
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- ¢En qué medida usted cree que los investigadores se enfocan en la obtencidn de equipamiento
innovadores?

- ¢De qué forma cree usted que los investigadores priorizan la eleccion el equipamiento a postular?

- ¢Qué espera que sucede con los equipamientos en el corto plazo? ¢y en el largo plazo?

V- Proceso de evaluaciéon de los proyectos

- ¢éQué opina del proceso de evaluacion de los proyectos?

- ¢Qué aspectos positivos encontrd en este proceso? ¢ Cudles negativos?

- ¢Qué cambios realizaria a la evaluacion de los proyectos? ¢ Por qué?

- ¢Considera que el modelo actual de la evaluacion de proyectos es pertinente para evaluar si cumple o no
con el objetivo?

- ¢Qué elementos considera usted que deberian tener las evaluaciones de los proyectos FONDEQUIP? ¢ por
qué?

PAUTA ACTORES INSTITUCIONALES
Presentacion

Buenos dias/tardes, mi nombre es (Dar nombre y apellido) y trabajo para Cliodindmica, empresa que realiza
investigaciones y estudios sobre diversos temas sociales y de interés publico, quién, por encargo del Ministerio
de economia, fomento y turismo, se encuentra realizando el estudio sobre el programa FONDEQUIP, que
consiste en la entrega de cofinanciamiento para la adquisicion de equipamientos de tipo cientifico para
universidades.

Nos interesa saber qué conocen ustedes sobre FONDEQUIP, su experiencia como actores institucionales en el
programa, que nos cuenten, desde su percepcion, la pertinencia de este fondo, los elementos institucionales
que posibilitan la obtencién e implementacién de este beneficio, los usos que le han dado al equipamiento y
la colaboracion interna y externa a la universidad.

Es importante sefialar que no hay respuestas buenas o malas y que para este estudio es muy importante tener
respuestas sinceras, de modo de poder entregar recomendaciones que mejoren esta politica publica. Esta
conversacion que sostendremos serd grabada sélo con fines de facilitar el registro: no se hard publica en
ningun caso y se mantendrd guardada bajo medidas de confidencialidad.

De antemano queremos agradecer la colaboracién y disposicién.

I- Aporte de FONDEQUIP al desarrollo cientifico

- éEnquédeberian enfocarse las politicas publicas actuales para generar mayor desarrollo de investigacion
cientifica?

- ¢Como se posiciona hoy Chile en la comunidad cientifica internacional?

- ¢Como proyecta el desarrollo de la investigacién cientifica en Chile? iqué ventajas y debilidades
presenta?

- ¢éQué elementos identifica en otros paises (como Estados Unidos, Canada, Unién Europea, Australia y
América Latina) que Chile no posee o que se deberian reforzar para mejorar el desarrollo de la
investigacion cientifica, desde las politicas publicas? ¢y desde la comunidad cientifica?

- ¢Qué expectativas tiene sobre la comunidad cientifica nacional y el desarrollo de investigaciones en el
corto plazo? ¢y en el largo plazo? ¢Qué elementos influyen en esto?

1I- Programa FONDEQUIP
- ¢Cuadl es su relacién con FONDEQUIP?
- ¢éComo describiria el programa FONDEQUIP?
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- ¢éConoce como opera el programa FONDEQUIP a nivel nacional?

- ¢Conoce otros programas internacionales que se asemejen a FONDEQUIP? ¢Cudles? ¢éEn qué se
diferencian?

- ¢Qué elementos creen que funcionan bien del programa? ¢ Cudles se deberian mejorar?

- ¢De qué manera FONDEQUIP genera habilitacidn para la investigacion cientifica?

- ¢Cual deberia ser el fin ultimo al cual el programa FONDEQUIP deberia apuntar?

- ¢De qué forma FONDEQUIP responde a las necesidades investigativas de los cientificos hoy en Chile?

1l- Indicadores de éxito del programa FONDEQUIP

- ¢Como evalua la forma actual en que se mide el éxito del programa FONDEQUIP?

- ¢Cuales son los indicadores de éxito que el programa deberia evaluar?

- éSon suficientes, las publicaciones asociadas al uso del equipamiento y las horas de uso, para medir el
éxito del programa? ¢Por qué?

- ¢Cual seria el aporte en concreto que hacen los equipamientos al desarrollo de la investigacion cientifica?
écomo se puede evaluar este?

- ¢Coémo deberia evaluarse o medirse el desarrollo de investigacién cientifica actual?

PAUTA REPRESENTANTES DE UNIVERSIDADES
Presentacidn

Buenos dias/tardes, mi nombre es (Dar nombre y apellido) y trabajo para Cliodindmica, empresa que realiza
investigaciones y estudios sobre diversos temas sociales y de interés publico, quién, por encargo del Ministerio
de economia, fomento y turismo, se encuentra realizando el estudio sobre el programa FONDEQUIP, que
consiste en la entrega de cofinanciamiento para la adquisicién de equipamientos de tipo cientifico para
universidades.

Nos interesa saber qué conocen ustedes sobre FONDEQUIP, su experiencia en el programa, que nos cuenten,
desde su percepcion, la pertinencia de este fondo, los elementos institucionales que posibilitan la obtencion
e implementacién de este beneficio, los usos que le han dado al equipamiento y la colaboracién interna y
externa a la universidad.

Es importante sefialar que no hay respuestas buenas o malas y que para este estudio es muy importante tener
respuestas sinceras, de modo de poder entregar recomendaciones que mejoren esta politica publica. Esta
conversacion que sostendremos sera grabada sélo con fines de facilitar el registro: no se hara publica en
ningln caso y se mantendra guardada bajo medidas de confidencialidad.

De antemano queremos agradecer la colaboracion y disposicidn.

I- Apoyo institucional al proyecto FONDEQUIP

- ¢Como se enteraron de la existencia del programa FONDEQUIP?

- ¢éCon qué frecuencia postulan a los fondos de CONICYT? ¢y otros fondos publicos relativos al desarrollo
de investigacién? ¢y a fondos privados?

- (¢Existe algun departamento/oficina/o persona encargada de dar a conocer los fondos y concursos
publicos en la universidad?

- éPor qué es relevante adjudicarse este tipo de fondos publicos para la institucidon?

- ¢En qué medida fondos como FONDEQUIP contribuyen al desarrollo de la investigacion cientifica?

- ¢En qué elementos concretos se manifiesta el apoyo institucional a los investigadores de su universidad?

- ¢la universidad, establece prioridades respecto a lo que se investiga o no? iqué elementos inciden en
esta priorizacidon? (¢fondos, contingencia, interés institucional?)
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é¢De qué manera la universidad entrega ayuda o beneficia a los investigadores que desarrollan
investigaciones cientificas? ¢Existe un monto del presupuesto destinado a fondos?

¢De qué manera se pueden acceder a estos montos presupuestados para investigacion?

¢Con qué frecuencia financia la universidad, fondos publicos relativos a la investigacién cientifica? ¢De
qué dependen ser financiado o no?

Cuando se adjudica un fondo, ¢la universidad realiza algin seguimiento o control de aquellas
investigaciones financiadas?

éLa universidad financia, por ejemplo, mantencién de equipamiento, repuestos, servicio técnico entre
otras, de los equipamientos adjudicados por FONDEQUIP? Si la universidad no la financia, ¢De dénde se
obtiene el presupuesto para hacerlo?

¢La universidad, financia seguros para los equipamientos adjudicados por FONDEQUIP?

éExiste alguna exigencia de parte de la universidad por el uso del equipamiento? (traducida en, por
ejemplo, nimero de publicaciones, uso en clases, generacién de presentaciones asociados al
equipamiento, etc.), éel financiamiento operativo esta sujeto al cumplimiento de estas exigencias?

Vinculacion con otras universidades
¢Existen redes de alianza en materia de investigacidon cientifica con otras universidades? écémo se
generaron estas alianzas o relaciones?
¢En qué medida existe un interés por generar redes con otras universidades? ¢y desde los investigadores
cientificos?
¢Cémo se da el proceso de relacionarse con otras universidades? équé elementos han resultado
facilitadores y obstaculizadores?
¢En qué medida utilizan equipamientos en otras universidades?
¢Se le han puesto condiciones para utilizar equipamientos en otras universidades?
¢Qué elementos resultan atractivos para decidir generar vinculos o redes con otras universidades?
¢Existe un cobro asociado al uso de equipamientos en otras universidades?
¢Qué ventajas y desventajas cree usted que tiene el vincularse con otras universidades para generar
alianzas de investigacion cientifica?
¢Usted conoce si alguna investigacion se realiza con equipamientos de otras universidades? ¢ Cudles?
¢De qué otras formas generan redes con otras universidades? ¢a partir de qué iniciativas?
¢Como valora estas iniciativas que le permiten vincularse con otras universidades?

Vinculacion con otras instituciones
¢Existen redes de vinculacién con otras instituciones privadas (no universitarias)? ¢codmo se generaron
estas alianzas?
é¢Como se da el proceso de vincularse con otras instituciones?
¢Qué prioridad le otorga la universidad el vincularse con otras instituciones? ¢ Por qué?
¢Qué beneficios ve la universidad el relacionarse con instituciones no universitarias para el desarrollo de
la investigacidn cientifica? ¢y qué desventajas encuentra?
¢De qué forma vincularse con otras instituciones genera beneficios para el desarrollo de la investigacién
cientifica?
¢Existe un interés de la universidad por relacionarse con instituciones privadas? éipor qué?
¢Qué acciones concretas, eventos o investigaciones, se han generado a partir de alianzas con privados?
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8.6. Pautas de grupos focales

Presentacidn

Buenos dias/tardes, mi nombre es (Dar nombre y apellido) y trabajo para Cliodindmica, empresa que realiza
investigaciones y estudios sobre diversos temas sociales y de interés publico, quién, por encargo de CONICYT,
se encuentra realizando el estudio sobre el programa FONDEQUIP, que consiste en la entrega de
cofinanciamiento para la adquisicion de equipamientos de tipo cientifico para universidades.

Nos interesa saber qué conocen ustedes sobre FONDEQUIP, su experiencia en el programa, que nos cuenten,
desde su percepcion, la pertinencia de este fondo, los elementos institucionales que posibilitan la obtencion
e implementacién de este beneficio, los usos que le han dado al equipamiento y la colaboracién interna y
externa a la universidad.

Es importante sefialar que no hay respuestas buenas o malas y que para este estudio es muy importante tener
respuestas sinceras, de modo de poder entregar recomendaciones que mejoren esta politica publica. Esta
conversacion que sostendremos sera grabada sélo con fines de facilitar el registro: no se hara publica en
ningln caso y se mantendra guardada bajo medidas de confidencialidad.

De antemano queremos agradecer la colaboracién y disposicién.

l. Uso actual del equipamiento

- éComo se enteraron de la existencia de FONDEQUIP?

- ¢éEn qué afio se adjudicaron el fondo?

- ¢Qué equipamiento se adjudico? ¢Para qué sirve este?

- Alafecha, ¢Estan utilizando el equipamiento?

- ¢En qué estado se encuentra este?

- éSe encuentran desarrollando investigaciones con éI? ¢Cudntas investigaciones se encuentran en
desarrollo aproximadamente?

1. Institucionalidad
- Aporte institucional

- éCOmo se cofinancid el equipamiento? ¢Quién financia las necesidades para la operacion del
equipamiento? (mantencidn, técnico, etc.)

- ¢De qué forma la universidad se encuentra preocupada de las necesidades asociadas al
equipamiento?

- (¢Existe alguna exigencia de parte de la universidad por el uso del equipamiento? (traducida en, por
ejemplo, numero de publicaciones, uso en clases, generacién de presentaciones asociados al
equipamiento, etc.), éel financiamiento operativo esta sujeto al cumplimiento de estas exigencias?

-  Disponibilidad del equipamiento a nivel institucional:

- ¢El equipamiento se encuentra disponible para personas de su misma facultado? ¢y para personas
de la universidad en general? écudles son los procedimientos que permiten que las personas accedan
aél?

- ¢Sabe si otras facultades han postulado a FONDEQUIP? Si es asi, écudles son y qué equipamientos?

- éCreen que existe una estrategia institucional para la postulacién a fondos? ¢Cuales son sus fines?
¢Esta estrategia incluye a FONDEQUIP?

- Metodologias de diagndstico

- ¢éA qué creen ustedes que se les da prioridad hoy en dia en su universidad en términos de
equipamiento? écdmo se establece esta prioridad? éiquién define que es prioritario o no? équé
incidencia tienen ustedes como investigadores en la definicion de las prioridades?

- ¢Se realizan diagndsticos para la identificacion de necesidades de equipamiento? (indagar en
diagnésticos a nivel de universidad y facultad)

Pagina 150 de 155 yéioDinamica

consulting



Ministerio de
Economia,

Fomento y
Turismo

Gobierno de Chile

EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA FONDEQUIP
INFORME N°5 - CLIODINAMICA
ID 757-26-LQ19

Para la postulacidn a FONDEQUIP, ¢se realizéd un diagndstico de necesidades de equipamiento?
écodmo se hizo este diagndstico? ¢de qué forma influyd este diagndstico para la postulacion?
En términos generales icdmo cree que la adquisicion del equipamiento beneficia a la universidad?
¢y a la facultad?

- Capacidad Operativa Institucional
En su universidad, ¢Saben si existen otras personas que sepan utilizar el equipamiento? ¢Cuantas
personas aproximadamente sabrian utilizar el equipamiento?
¢Existe interés de otros académicos y/o alumnos por aprender a utilizar el equipamiento?
¢Se han realizado capacitaciones a otros académicos y/o alumnos sobre el uso el equipamiento?

Uso interno

- Modelos de uso
éQué uso le dan hoy el equipamiento? ¢Para qué lo utilizan (por ejemplo, clases, investigaciones,
etc.)
é¢Quiénes de la universidad lo utilizan y en qué medida? icomo se determina esta manera de
utilizarlo? ¢ existe algun cobro asociado al uso del equipamiento?
éExiste algun calendario u otro mecanismo que distribuya su uso? ¢Como estructuran el uso del
equipamiento?
¢Existe alguien encargado de la distribucién horaria del equipamiento?
éExiste alguien encargado del mantenimiento del equipamiento?
éCada cudnto realizan mantenciones al equipamiento? équién realiza las mantenciones? éicémo se
financian las mantenciones?

- Pregrado vs postgrado: rol, enfoque
¢Como se ha dado el uso del equipamiento en el pregrado? écual ha sido el rol de los programas de
pregrado y sus alumnos respecto de este equipamiento?
éLos estudiantes de pregrado manejan’ los conocimientos minimos para utilizar el equipamiento?
¢De qué manera se acerca el equipamiento a los estudiantes de pregrado?
é¢COmo se ha dado el uso del equipamiento en el postgrado?
éCual ha sido el rol del postgrado con este equipamiento?
éLos estudiantes de postgrado, manejan los conocimientos minimos para utilizar el equipamiento?
¢De qué manera se ha abordado en el caso de que lo requieran usar y no tengan los conocimientos
o competencias?
¢De qué manera se acerca el equipamiento a los estudiantes de postgrado?

- Entre facultades
En otras facultades, éSe conoce la adjudicacién del equipamiento?
¢En qué medida otras facultades utilizan el equipamiento?
éBajo qué condiciones se facilita? ¢ Existe alglin protocolo de uso para otras facultades?
Desde su facultad o departamento, é Conocen los equipamientos de otras facultades ¢ En qué medida
han requerido de utilizar equipamientos de otras facultades? ¢Qué condiciones les han impuesto
para utilizarlos?

- Uso en contextos de otros fondos publicos
Actualmente, étienen adjudicado algun otro fondo publico? éDe qué trata?
¢De qué forma se utiliza el equipamiento adjudicado en FONDEQUIP en estos otros fondos?

Colaboracién

- Uso de externo del equipamiento
éExisten personas externas a esta universidad que utilicen el equipamiento? ¢Quiénes? éiDe qué
instituciones? ¢Por qué razones ven la necesidad de utilizar el equipamiento?
¢COmo se ha dado el contacto con otras instituciones para utilizar sus equipamientos?
¢Existe algun protocolo de uso del equipamiento para externos de la universidad? ¢Por qué creen
que es importante contar con un protocolo de uso?

Pagina 151 de 155 yéioDinamica

consulting



Ministerio de
Economia,

Fomento y
Turismo

Gobierno de Chile

EVALUACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA FONDEQUIP
INFORME N°5 - CLIODINAMICA
ID 757-26-LQ19

¢Cudles son sus condiciones para facilitar el equipamiento? ¢Existe un cobro asociado? ¢Existe un
calendario de uso? ¢Con cuanta anticipacion deben pedir el equipamiento?
¢De qué depende si se facilita o no el equipamiento? ¢Cémo ha sido su experiencia facilitando o
arrendando el equipamiento?
¢Qué ventajas y desventajas creen que tiene facilitar o arrendar el equipamiento? ¢ Qué costos tiene
asociado el facilitar o arrendar el equipamiento?
- Uso de equipamientos internos
é¢Han utilizado otros equipamientos de otras facultades de la universidad? ¢Por qué? ¢Qué
equipamiento?
éPor qué ese equipamiento no lo utiliza o no se encuentra en su facultad?
¢Como ha sido su experiencia utilizando equipamientos de otras facultades?
é¢COmo ha sido su experiencia utilizando equipamientos de otras facultades?
¢Cémo se enteraron de la existencia de ese equipamiento en esa facultad? ¢Como y con quién
generaron el contacto?
éCuales fueron las condiciones para usarlo?
¢Como fue su experiencia utilizando equipamientos en otras facultades?
¢Volveria a utilizar equipamientos de otras facultades de su misma universidad? ¢ por qué?
- Uso de otros equipamientos externos
é¢Han utilizado otros equipamientos de otras universidades? ¢Por qué? ¢En donde? ¢Qué
equipamiento?
éDe dénde surge esta necesidad?
éPor qué ese equipamiento no lo utiliza o no se encuentra en su universidad?
¢Como ha sido su experiencia utilizando equipamientos en otras universidades?
¢Qué condiciones se les han presentado para utilizar el equipamiento?
¢Coémo se enteraron de la existencia de ese equipamiento en esa institucién? ¢Coémo y con quién
generaron el contacto?
éExistié un cobro asociado al uso del equipamiento?
éCuales fueron las condiciones para usarlo?
é¢Como fue su experiencia utilizando equipamientos en otras instituciones?
¢Volveria a utilizar equipamientos en otras instituciones? ¢por qué?
- Actividades que contribuyen la colaboracién
¢Existen actividades, ya sea conversatorios, simposios, coloquios, charlas, foros etc., que se den entre
instituciones asociadas al equipamiento adjudicado en FONDEQUIP?
¢Qué tipo de actividades se realizan en torno al equipamiento junto a otras instituciones?
éDe dénde surge el interés por generar estas instancias o actividades?
éCOmo evalla estas instancias? éPor qué? ¢Qué tan importante es para ustedes contar con estos
espacios?
¢Con qué frecuencia se realizan estas actividades o instancias?
¢Como se produce esta vinculacién entre instituciones? ¢Consideran que existe algun facilitador para
generar vinculos entre instituciones? ¢o alglin obstaculizador? ¢Cuales serian y por qué los
consideran?

Elementos del programa para el desarrollo de la ciencia

- Pertinencia
¢En qué medida el fondo aportado por FONDEQUIP es pertinente a las necesidades cientificas
nacionales
¢En qué media el fondo aportado por FONDEQUIP es pertinente a las necesidades de su universidad?
¢y de su facultad?
éDe qué forma cree usted que el fondo aportado por FONDEQUIP contribuye al desarrollo cientifico
nacional? ¢Por qué?
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- ¢De qué forma cree usted que el fondo aportado por FONDEQUIP permite generar mas
investigaciones traducida a papers? ¢Hasta qué punto se puede medir el aporte de FONDEQUIP en
publicaciones? ¢Por qué?

- éComo se relaciona el tamafio y la dificultad de la investigacidn con el aporte realizado por
FONDEQUIP? {Hasta ddnde se puede medir su utilidad en este contexto?

- ¢De qué forma cree que FONDEQUIP instala capacidades y conocimiento a través del equipamiento?

- ¢Como describiria el objetivo que tiene FONDEQUIP?

- ¢Considera que existen brechas en equipamientos a lo largo del territorio nacional? épor qué?

- Capacidad de reporte/monitoreo

- ¢De qué manera ustedes llevan un monitoreo del uso del equipamiento? ¢qué indicadores incluyen?

- ¢Coémo el programa podria generar un monitoreo sobre los equipamientos?

- ¢De qué forma existe hoy un monitoreo desde FONDEQUIP sobre sus equipamientos?

- ¢éEnbaseaqueindicadores creen que FONDEQUIP deberia monitorear? (publicaciones, papers, foros,
investigaciones, horas de uso, etc.)

- ¢Cualindicador creen ustedes que es el principal para medir usabilidad del equipo?
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8.7 Tablas adicionales

Tabla 22 Tipos de modelos de uso por universidad

UNIVERSIDAD e et Uso compartido Uso com.partido Uso com.partido Uso com.partido
completo parcial 1 parcial 2 parcial 3
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE 25% 50% 0% 0% 25%
UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 33% 50% 0% 0% 17%
UNIVERSIDAD DE ATACAMA 0% 100% 0% 0% 0%
II.EJIID\IlIJ\éIi\RcSIICI))I:D DE PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 0% 100% 0% 0% 0%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO 14% 71% 0% 0% 14%
UNIVERSIDAD TECNICA FEDERICO SANTA MARIA 40% 40% 0% 0% 20%
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 11% 78% 6% 6% 0%
UNIVERSIDAD DE CHILE 10% 67% 3% 10% 10%
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE 13% 75% 13% 0% 0%
UNIVERSIDAD ANDRES BELLO 25% 75% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DE TALCA 0% 50% 0% 50% 0%
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION 17% 61% 0% 6% 17%
UNIVERSIDAD DEL BIO-BIO 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO 0% 100% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA 25% 75% 0% 0% 0%
UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE 42% 25% 0% 17% 17%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Resultados.
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Tabla 23 Analisis Factorial Exploratorio indice de capacidades investigativas (n=162)7

Componente
Capacidades en investigacion Capacidades en investigacion

Variables basica aplicada

Vinculaciones o colaboraciones nacionales para la investigacion cientifica 0,827 -0,175
Mejora en la calidad de las publicaciones realizadas 0,801 -0,112
Participacion en nuevas lineas de investigacion 0,794 -0,259
Vinculaciones o colaboraciones internacionales para la investigacion cientifica 0,775

Participacion en investigaciones (no innovaciones de base tecnoldgica) como responsable 0762 0107
a nivel nacional ! !
Instalacion de espacios y equipamientos para investigacion 0,761

Aumento de las publicaciones realizadas 0,72 -0,171
Realizacion de investigacion cientifica basica 0,693 -0,262
Realizacion de investigacion cientifica aplicada 0,686 0,344
Participacion en investigaciones (no innovaciones de base tecnoldgica) como responsable 0607 0656
a nivel internacional ’ ’
Participacion en innovaciones de base tecnoldgica como responsable o corresponsable a 0566 0692
nivel nacional ! !
Participacion en innovaciones de base tecnoldgica como responsable o corresponsable a 0518 0624
nivel internacional ! !

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta de Resultados.

70 El modelo presenta un KMO de ,0910 vy Sig. ,000.
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